Warszawa, dnia 12 listopada 2012 r.

DOLIS/DEC- 1180/12/72653,72655
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana R. Z., adres do
korespondencji: [...], o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych z dnia 6 sierpnia 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-734/12/48084,48094)
odmawiajaca uwzglednienia jego wniosku w sprawie upublicznienia jego danych osobowych w serwisie
[...]przez [...] S.A. zsiedziba w W. S.A,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana R.
M. Z., adres do korespondencji: [...], zwanego dalej rowniez Skarzacym, dotyczaca upublicznienia jego
danych osobowych w serwisie [...]przez W.S.A., zwana dalej rowniez Spotka. W jej tresci Skarzacy
wskazatl, ze ,,W internecie, w domenie bedacej wiasnoscia spotki o nazwie »[...]J« - [...] opublikowano
bez mojej zgody moje dane osobowe, w tym dane dotyczace sfery prywatnosci, w tresci tzw. »notki
biograficznej«”. Skarzacy podnidst, rowniez, ze pismem z dnia [...] pazdziernika 2001 r. zwrécit sig do
Spotki o zaprzestanie przetwarzania jego danych osobowych. Wskazal, ze Spotka pomimo obowiazku
wynikajacego m.in. z art. 14 ustawy o S$wiadczeniu ustug droga elektroniczng pismem z dnia
[...] pazdziernika 2011 r. faktycznie odmdwita mu usunigcia jego danych, a ponadto wprowadzita w blad,
kierujac go do fundacji ,,W.” w USA, jako podmiotu rzekomo dysponujacego tresciami opublikowanymi
w domenie [...]

Skarzacy wni6st o nakazanie usunigcia jego danych osobowych.

W toku postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, ustalit
co nastepuje.



L.

Spotka w prowadzonym przez siebie pod adresem [...] serwisie internetowym umozliwia dostep
do dotyczacej Skarzacego notki biograficznej zawierajacej jego dane osobowe w zakresie imion,
nazwiska, daty i miejsca urodzenia, wyksztalcenia, informacji o przynalezno$ci zakonnej,
dzialalno$ci dziennikarskiej i politycznej (w tym informacje o przynaleznosci politycznej 1
wykonywaniu mandatu posta). Dane osobowe Skarzacego dostgpne za posrednictwem ww.
serwisu nie s przechowywane przez Spotkg. Oprogramowanie serwisu wyswietla informacje
znajdujace si¢ w polskiej wersji jezykowej encyklopedii internetowej ,,[...]” ([...]).

Pismem z dnia [...] pazdziernika 2011 r. — zatytulowanym ,,Przedsadowe wezwanie do
zaniechania naruszania dobr osobistych oraz uniemozliwienia dostgpu do tresci naruszajacych
dobra osobiste” — Skarzacy wezwat Spotke do ,,(...) usunigcia moich danych osobowych i danych
dotyczacych mojego zycia prywatnego oraz: (...) do zaprzestania naruszania moich
dobr osobistych, poprzez publikacje naruszajacych prawo tresci w prowadzonym przez Wasza
spotke serwisie internetowym »[...J«, W szczegoélnosci pod adresami: (...)[...] (...) do
natychmiastowego uniemozliwienia dostgpu do treSci naruszajacych moje dobra osobiste,
opublikowanych w w/w serwisie pod w/w adresami”, wskazujac, ze ,Nie wyrazalem i nie
wyrazam takze zgody na publikacje danych ze sfery mojej prywatnosci »[...]« ani komukolwiek
innemu. Jestem osoba prywatna i zadam respektowania mojego prawa do prywatnosci”. W
odpowiedzi, Spotka w piSmie z dnia [...] pazdziernika 2011 r. wskazata, Ze ,,Ustosunkowujac si¢
za§ do zawezwania do usunigcia tresci o charakterze biograficznym z lokalizacji internetowej o
adresie: [...] wskazuj¢ co nastgpuje. Serwis [...] jest serwisem, do ktorego tresci w 100%
dostarcza W. Inc., bedaca wtascicielem serwisu [...]. Tresci te sa niejako wkiadane w catosci do
serwisu internetowego [...]. W. S.A. nie ma dostgpu do tresci, o ktorych mowa w zawezwaniu,
ktéry pozwalatby jej na ingerencje i1 ich usunigcie. Wezwanie takie, aby odniosto jak najszybszy
skutek, powinno by¢ tym samym skierowane bezposrednio do podmiotu wskazanego ponizej, tj:
W.lInc. (...)".

W wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych W. S.A.
wskazata, iz ,nie jest autorem kwestionowanego przez pana R. Z. tekstu w postaci notki
biograficznej 1 nie powstal on na jej zlecenie. Tre$¢ nie byla i nie jest utrzymywana przez W. SA na
jej serwerach. W. SA nie ma uprawnien w zakresie umieszczania, edycji ani usuwania tego tekstu
— w tym zakresie uprawnienia przystuguja wylacznie W. Inc. z siedzibga w USA oraz
upowaznionym przez nig osobom, albowiem zakwestionowany tekst znajduje si¢ w zasobach
serwisu internetowego [...]. Dostep do zasobow [...] jest mozliwy rowniez bez jakiegokolwiek
udziatu W. SA. Istnienie badz nieistnienie domeny »|[...].pl« nie ma wplywu na istnienie i
dziatanie serwisu internetowego [...], w tym strony i notki biograficznej poswigconej Panu R. Z..”
Zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez Departament Informatyki w Biurze Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, przedstawionymi w opinii jego Dyrektora z dnia
[...] lipca 2012 r. ,,Serwis [...].pl za posrednictwem swojej strony umozliwia jedynie wyszukanie
okreslonych tresci zamieszczonych W bazie danych serwisu [...]

1 ich wyswietlanie na ekranie. Serwis wikipedia.wp.pl nie posiada wlasnej bazy danych z danymi
wyszukiwanymi na portalu [...], a jedynie po wykonaniu wyszukania w serwisie [...] prezentuje te
dane na swojej stronie, w okreslonym przez siebie formacie. Nalezy uzna¢, ze serwis W. S.A.
dostarcza uzytkownikom jedynie narzedzia umozliwiajacego uzyskanie dostgpu do danych

upublicznianych przez W. INC. oraz ze W.S.A. nie decyduje o tresci artykutow dostgpnych w



serwisie [...] .pl. Zasady udostgpnienia danych w serwisie [...].pl zostaly wskazane
w odnos$niku zamieszczonym w stopce tego serwisu o nazwie »Tekst udostepniany na licencji C.
C.: uznanie autorstwa, na tych samych warunkach, z mozliwoscia obowiazywania dodatkowych
ograniczen«. (...) W.S.A. ma mozliwo$¢ edycji, usunigcia lub zaprzestania upublicznienia danych
osobowych zawartych w tre$ci artykulow dostgpnych w serwisie [...].pl, ale tylko na zasadach
okreslonych w regulaminie serwisu [...]J.org co oznacza, ze czynno$ci te sa ostatecznie
weryfikowane i akceptowane przez redaktorow serwisu [...]J.org. (...) W. S.A. nie decyduje o
celach 1 $rodkach, i nie posiada statusu administratora danych w odniesieniu do danych
dostepnych

w serwisie [...].pl, gdyz nie gromadzi tych danych na wtasnych serwerach (...)”.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzje
administracyjna z dnia 6 sierpnia 2012 r. (DOLiS/DEC-734/12/48084,48094), moca ktdérej odmowit
uwzglednienia wniosku w sprawie przetwarzania danych osobowych Pana R. M. Z. przez W. S.A.

W ustawowym terminie Pan R. Z. wnidst wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Ww.
rozstrzygnigciu zarzucit on zarowno obraz¢ prawa jak 1 bledy w ustaleniach faktycznych. Co do zarzutu
obrazy prawa Skarzacy wskazat na ,art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
1 Podstawowych Wolnos$ci, art.47 oraz 51 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez faktyczne odmowienie
Skarzacemu prawa do prywatnosci”; ,,art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez osobliwe przyjgcie, jakby
ograniczenie konstytucyjnego prawa skarzacego do prywatnosci rzekomo moglo zosta¢ dokonane poprzez
publikowanie przez administratora polskiej domeny internetowej, tresci pobranych automatycznie
z domeny zagranicznej pozostajacej poza jurysdykcja R.P.”; ,,art. 1 ust. 1 oraz art. 23 ust. 1 pkt. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych, poprzez bezprawne odmodwienie Skarzacemu prawa do ochrony jego
danych osobowych”; ,art. 7 pkt. 4 ustawy o ochronie danych osobowych, poprzez (...) przyjecie jakoby
wiasciciel domeny wikipedia.wp.pl (...) nie byta administratorem danych (...)”; ,art. 18 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych, poprzez bezprawne uchylenie si¢ GIODO od wydania decyzji (...)
przywracajacej stan zgodny z prawem (...)”; ,,art. 7 Konstytucji R.P,, art. 6 k.p.a. poprzez podjecie decyzji

razaco sprzecznej z obowiazujacymi przepisami prawa’’; ,,art. 8 k.p.a., poprzez prowadzenie post¢gpowania

w sposob nie budzacy zaufania do GIODO”. Odnoszac si¢ za$ do zarzutu biednego ustalenia stanu
faktycznego Skarzacy wskazal m. in. na ,(...) niedorzeczne przyjecie, jakoby W.S.A. (...) nie byla
administratorem danych (...)”; ,, (...) jakoby wiasciciel domeny nie miat rzekomo wplywu na
publikowanie tresci oraz (...) nie decydowat o ich publikacji, ani nie miat (...) mozliwo$ci zablokowania
publikacji nielegalnych tresci (...)”; ,, (...) niedorzeczne przyjecie jakoby oprogramowanie typu [...]
rzekomo bylo tozsame z przegladarkami internetowymi oraz czytnikami RSS (...) postugiwanie si¢
jakakolwiek aplikacja internetowa (...) legalizowato publikowanie tresci niezgodnych z ustawa o ochronie

danych osobowych oraz zwalnialo osoby przetwarzajace te dane od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci™.

Po ponownej analizie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonym rozstrzygnigciu.
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie przedstawiono bowiem okoliczno$ci, ktore mogtyby

stanowi¢ podstawe do jego zmiany.



W niniejszej sprawie Skarzacy przedmiotem swojej skargi uczynil zarzut bezprawnego
upubliczniania jego danych osobowych w serwisie [...].p]l przez W. S.A. wnoszac
o nakazanie ww. podmiotowi ich usunigcie. Rola Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
W zainicjowanym hig postgpowaniu byto zatem ustalenie, czy, a jezeli tak to na jakiej podstawie prawne;j
W. S.A. przetwarza kwestionowane przez Skarzacego jego dane osobowe, a w sytuacji stwierdzenia, iz
podmiot ten narusza przepisy ustawy o ochronie danych osobowych sformutowanie wobec niego nakazu
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem. Dzialajac na podstawie i w granicach kompetencji przyznanych
mu ustawa o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalil, iz W. S.A. nie posiada statusu
administratora danych osobowych Skarzacego, ktorych nakazania usunigcia domaga si¢ on w niniejszym
postepowaniu.

Ponownie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm), ilekro¢ w ustawie jest mowa
o administratorze danych rozumie si¢ przez to organ, jednostke organizacyjna, podmiot lub osobg,
o ktorych mowa w art. 3, decydujace o celach i §rodkach przetwarzania danych osobowych. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy wskazuje, iz Spotka nie decyduje o tym, czy 1 jakie dotyczace Skarzacego
informacje znajduja si¢ w encyklopedii internetowej ,,[...]”, nie przechowuje ani nie modyfikuje tych
informacji, a jedynie umozliwia dost¢p do ich przy pomocy serwisu [...] .pl. Brak jest zatem podstaw do
uznania, ze Spdtka decyduje o celach i §rodkach przetwarzania danych osobowych Skarzacego. Ponownie
podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych sam fakt, iz W.S.A.
dostarcza narzedzie pozwalajace na dostep do danych osobowych Skarzacego upublicznionych w serwisie
internetowym prowadzonym przez podmiot trzeci, nie jest wystarczajacy do stwierdzenia, ze ma ona
decydujacy wplyw na cele i1 $rodki przetwarzania tych danych. W przeciwnym wypadku za
administratoréw danych osobowych dostgpnych w Internecie nalezaloby uznac¢ takze producentow
przegladarek internetowych, czy czytnikow RSS (oprogramowania komputerowego umozliwiajacego
czytanie wiadomosci publikowanych w kanatach informacyjnych dostepnych w Internecie). Rowniez
doktryna prawa odnoszac si¢ do kwestii uznania dostawcow ustug w sieciach komputerowych za
administratoréw danych w rozumieniu ustawy wskazuje, ze ,,w tych najbardziej typowych sytuacjach, gdy
nie maja oni bezposredniego wptywu na tre$¢ tych danych, gdy nie zaznajamiaja si¢ z ich trescia — co
zasadnicze — nie maja wptywu na cel przetwarzania danych, brak podstaw do traktowania ich jako
administratoréw danych” (J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz,
Krakow 2007, str. 380).

Majac na uwadze, ze W.S.A. nie jest podmiotem, na ktérym, w stosunku do danych Skarzacego,
ktorych skarga dotyczy, ciaza obowiazki nalozone przez przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, a
zatem 1 odpowiedzialno$¢ za ich nieprzestrzeganie, brak jest postaw do uwzglednienia wniosku
Skarzacego.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstepie.



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych i w zw.
z art. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo
whniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).



	Uzasadnienie

