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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 oraz art. 18 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 23 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1182 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi
Pana G.W., o nakazanie N. Sp. z 0.0., udostepnienia na jego rzecz danych osobowych uzytkownika
serwisu internetowego [...] o numerze identyfikacyjnym [...], a mianowicie: informacje dotyczace
daty 1 godziny zarejestrowania konta o numerze identyfikacyjnym: [...], adresu IP urzadzenia, przy
wykorzystaniu ktérego po raz pierwszy zalogowano si¢ w portalu [...], na konto uzytkownika p.n.
[...] o numerze identyfikacyjnym: [...] oraz daty i godziny tego logowania, adresu IP urzadzenia, przy
wykorzystaniu ktorego po zalogowaniu si¢ na konto [...] umieszczono w systemie informatycznym
portalu wiadomo$¢ o nr [...] (data umieszczenia: [...] marca 2011 r. o godz. 08:43), adresu IP
urzadzenia, przy wykorzystaniu ktorego, po zalogowaniu si¢ na konto [...] umieszczono w systemie

informatycznym portalu wiadomos¢ o nr [...] (data umieszczenia: [...] marca 2011 r. o godz. 12:39),

1) nakazuj¢ N. Sp. z o0.0., udostepnienie na rzecz Pana G.W. danych osobowych
uzytkownika serwisu internetowego [...] o numerze identyfikacyjnym [...] w zakresie
adresu IP urzadzenia, przy wykorzystaniu ktorego po raz pierwszy zalogowano si¢
w portalu [...], na konto uzytkownika p.n. [...] o numerze identyfikacyjnym: [...] oraz
adresu IP urzadzenia, przy wykorzystaniu ktéorego po zalogowaniu si¢ na konto [...]
umieszczono w systemie informatycznym portalu wiadomo$¢ o nr [...] (data
umieszczenia: [...] marca 2011 r. o godz. 08:43), a takze adresu IP urzadzenia, przy
wykorzystaniu ktorego, po zalogowaniu si¢ na konto [...] umieszczono w systemie
informatycznym portalu wiadomos¢ o nr [...] (data umieszczenia: [...] marca 2011 r.
0 godz. 12:39),

2) w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.



Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana G.W.,
zwanego dalej Skarzacym, o nakazanie N. Sp. z 0.0., udostgpnienia na jego rzecz danych osobowych
uzytkownika serwisu internetowego |[...] o numerze identyfikacyjnym [...], a mianowicie: informacje
dotyczace daty i godziny zarejestrowania konta o numerze identyfikacyjnym: [...], adresu IP
urzadzenia, przy wykorzystaniu ktérego po raz pierwszy zalogowano si¢ w portalu [...], na konto
uzytkownika p.n. [...] o numerze identyfikacyjnym: [...] oraz daty 1 godziny tego logowania, adresu
IP urzadzenia, przy wykorzystaniu ktérego po zalogowaniu si¢ na konto [...] umieszczono w systemie
informatycznym portalu wiadomos¢ o nr [...] (data umieszczenia: [...] marca 2011 r. o godz. 08:43),
adresu IP urzadzenia, przy wykorzystaniu ktérego, po zalogowaniu si¢ na konto [...] umieszczono w
systemie informatycznym portalu wiadomos$¢ o nr [...] (data umieszczenia: [...] marca 2011 r. o godz.
12:39). W tresci ww. skargi Skarzacy podnidst, iz wystapit do Spoétki o udostgpnienie mu
wnioskowanych danych z serwisu internetowego [...], ale Spotka odmowita ich udostgpnienia. Wobec
powyzszego Skarzacy wnidst o wydanie decyzji nakazujacej Spotce udostepnienia na jego rzecz ww.
danych osobowych.

W toku postgpowania zainicjowanego ww. skarga Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych uzyskat wyjasnienia odno$nie okolicznosci sprawy i dokonal nastgpujacych ustalen.

1. Spotka przetwarza informacje dotyczace daty i godziny zarejestrowania konta o numerze
identyfikacyjnym [...], adresu IP urzadzenia, przy wykorzystaniu ktérego po raz pierwszy
zalogowano si¢ w portalu [...], na konto uzytkownika p.n. [...] o numerze identyfikacyjnym
[...] oraz daty i godziny tego logowania, adresu IP urzadzenia, przy wykorzystaniu ktérego po
raz pierwszy zalogowano si¢ w portalu [...], na konto uzytkownika p.n. [...] o numerze
identyfikacyjnym: [...] oraz daty 1 godziny tego logowania, adresu IP urzadzenia, przy
wykorzystaniu ktérego, po zalogowaniu si¢ na konto [...] umieszczono w systemie
informatycznym Portalu wiadomos$¢ o nr [...] (data umieszczenia [...] marca 2011 r. godz.
08:43), adresu IP urzadzenia, przy wykorzystaniu ktérego, po zalogowaniu si¢ na konto [...],
umieszczono w systemie informatycznym Portalu wiadomo$¢ o nr [...] (data umieszczenia
[...] marca 2011 r. godz. 12:39).

2. Spolka w piSmie z dnia [...] lutego 2015 r. skierowanym do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych os$wiadczyta cyt.; ,,(...) do Spotki nie wplynal formalny wniosek o
udostgpnienie danych osobowych. Spédtka otrzymata jedynie wniosek Skarzacego o
udostepnienie mu informacji dotyczacych dat, godzin i adreséw IP dla konkretnych zdarzen
oraz urzadzen opisanych we wniosku oraz w pismie. (...). Mimo, ze nie byt to wniosek
o udostgpnienie danych osobowych, ale Spotka uznata, po analizie 1 w zwiazku ze sprawa,
ze wniosek ten nalezy traktowac jako wniosek o udostgpnienie danych osobowych. (...).
Spotka odmoéwita udostgpnienia Skarzacemu wnioskowanych danych, jako podstawg podajac
te same powody, co w toku postgpowania [...], czyli brak uprawnien wnioskodawcy do

otrzymania informacji. (...)”.



3. Pismem z dnia [...] pazdziernika 2014 r. Skarzacy wystapit do Spéiki z wnioskiem o cyt.:
»(-..) udostgpnienie mi informacji dotyczacych daty i godziny zarejestrowania konta o
numerze identyfikacyjnym: [...], adresu IP urzadzenia, przy wykorzystaniu ktorego po raz
pierwszy zalogowano si¢ w portalu [...], na konto uzytkownika p.n, [...] o numerze
identyfikacyjnym: [...] oraz daty i godziny - tego logowania, adresu IP urzadzenia przy
wykorzystaniu ktérego po raz pierwszy zalogowano w portalu [...], na konto uzytkownika p.n,
[...] o numerze identyfikacyjnym [...] oraz daty i godziny tego logowania, adresu IP
urzadzenia, przy wykorzystaniu ktérego, po zalogowaniu si¢ na konto [...] umieszczono w
systemie informatycznym Portalu wiadomo$¢ o nr [...] (data umieszczenia [...] marca 2011 r.
godz. 08:43), adresu IP urzadzenia, przy wykorzystaniu ktorego, po zalogowaniu si¢ na konto
[...], umieszczono w systemie informatycznym Portalu wiadomo$¢ o nr [...] (data
umieszczenia [...] marca 2011 r. godz. 12:39), oraz daty i godziny innych zalogowan na konto
[...], adresow IP urzadzen przy wykorzystaniu ktérych dokonywano tych zalogowan, jezeli
rzeczywiscie mialy one miejsce i zostaly one zarejestrowane w Panstwa systemie
informatycznym. Informacje przetworzone bez mojej zgody za posrednictwem Panstwa
Portalu, identyfikuja mnie w sposob jednoznaczny 1 bezposredni. W przestanych
wiadomosciach, o ktorych mowa powyzej, ujawniono mojej bytej partnerce m.in. wysoko$¢
mojego wynagrodzenia a takze sytuacje rodzinna. Bezsprzecznie zniewazono mnie a takze
naruszono moje dobra osobiste i dlatego zamierzam podja¢ stosowne kroki prawne. Nie
wyrazatem zgody na przetwarzanie moich danych osobowych, zaistniala sytuacja stanowi o
niezgodnym przetwarzaniu danych osobowych i1 nalezy przyja¢ za fakt, ze doszlo do
naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych, Informujg, ze nie jestem osoba publiczna
W rozumieniu obecnie obowiazujacych przepisdw prawa i wobec tego moje dobra osobiste, a
w szczegblnosci moj wizerunek podlegaja szczegodlnej ochronie prawnej (...)”.

4. Pismem z dnia [...] grudnia 2014 r. skierowanym do Skarzacego Spotka odmoéwila mu
udostgpnienia wnioskowanych ww. informacji wskazujac w szczegdlnosci cyt.: ,,(...)
udostepnienie powyzszych danych moze nastapi¢ jedynie na wniosek uprawnionego podmiotu
okreslonego w art. 18 ust. 6 ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna (...)”.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co
nastepuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 ze
zm.), zwana dalej ustawa, okre$la zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz
prawa osob fizycznych, ktorych dane sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych osobowych
(art. 2 ust. 1 ustawy). W $wietle przepiséw ustawy Spoétka jest administratorem danych osobowych
uzytkownikow serwisu internetowego [...], bowiem decyduje o celach i $rodkach przetwarzania
danych tych osob w zwiazku z korzystaniem przez nie z ww. serwisu (art. 7 pkt 5 ustawy). Jak wynika
z materialu  dowodowego sprawy, Spolka przetwarza informacje dotyczace daty
1 godziny zarejestrowania konta o numerze identyfikacyjnym [...], adresu IP urzadzenia, przy
wykorzystaniu ktérego po raz pierwszy zalogowano si¢ w portalu [...], na konto uzytkownika p.n.

[...] o numerze identyfikacyjnym [...] oraz daty i godziny tego logowania, adresu IP urzadzenia, przy



wykorzystaniu ktorego po raz pierwszy zalogowano si¢ w portalu [...], na konto uzytkownika p.n.
[...] o numerze identyfikacyjnym: [...] oraz daty i godziny tego logowania, adresu IP urzadzenia, przy
wykorzystaniu ktorego, po zalogowaniu si¢ na konto [...] umieszczono w systemie informatycznym
Portalu wiadomo$¢ o nr [...] (data umieszczenia [...] marca 2011 r. godz. 08:43), adresu IP
urzadzenia, przy wykorzystaniu ktérego, po zalogowaniu si¢ na konto [...], umieszczono w systemie
informatycznym Portalu wiadomo$¢ o nr [...] (data umieszczenia [...] marca 2011 r. godz. 12:39). W
tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz wnioskowane przez Skarzacego ww. informacje uzna¢ nalezy za dane
osobowe uzytkownika serwisu [...] o nicku [...] 1 numerze identyfikacyjnym [...] w rozumieniu art. 6
ust. 1 ustawy, stosownie do ktoérego za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej, bowiem sa to niewatpliwie
informacje dotyczace tej osoby zwiazane z rejestracja przez nia ww. konta i uzywaniem przez niag ww.
konta. W kontek$cie powyzszego zatem 1 ww. wniosek Skarzacego z dnia [...] pazdziernika 2014 r.
skierowany do Spoéitki uzna¢ nalezy za wniosek o udostgpnienie danych osobowych ww. uzytkownika
serwisu [...] o nicku [...] i numerze identyfikacyjnym [...].

Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 2 ustawy, pod pojgciem przetwarzania danych rozumieé
nalezy jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore
wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Kazda ze wskazanych w art. 7 pkt 2 ustawy form
przetwarzania danych osobowych powinna znalez¢ oparcie w jednej z przestanek warunkujacych
legalnos$¢ procesu przetwarzania danych osobowych, enumeratywnie wymienionych w art. 23 ust. 1
ustawy. Obok i niezaleznie od zgody osoby, ktorej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy),
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne migdzy innymi gdy jest to niezbgdne dla
zrealizowania uprawnienia lub speinienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy), a takze jezeli jest to niezbedne do wypehienia prawnie usprawiedliwionych celéw
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza
praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy).

Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku,
iz zadanie Skarzacego o udostgpnienie mu danych osobowych uzytkownika serwisu internetowego
[...] o numerze identyfikacyjnym [...] w zakresie adresu IP urzadzenia, przy wykorzystaniu ktoérego
po raz pierwszy zalogowano si¢ w portalu [...] na konto uzytkownika p.n. [...] o numerze
identyfikacyjnym: [...] oraz adresu IP urzadzenia, przy wykorzystaniu ktdrego po zalogowaniu si¢ na
konto [...] umieszczono w systemie informatycznym portalu wiadomos¢ o nr [...] (data umieszczenia:
[...] marca 2011 r. o godz. 08:43), a takze adresu IP urzadzenia, przy wykorzystaniu ktoérego, po
zalogowaniu si¢ na konto [...] umieszczono w systemie informatycznym portalu wiadomos¢ o nr [...]
(data umieszczenia: [...] marca 2011 r. o godz. 12:39), wypetia dyspozycje cytowanego art. 23 ust. 1
pkt 5 ustawy.

Zauwazy¢ nalezy, iz Skarzacy wiarygodnie uzasadnil potrzebg pozyskania wnioskowanych
danych wskazujac, ze sa mu niezbedne do pociagnigcia do odpowiedzialnosci ww. osoby, ktoéra
poprzez ww. wpisy na ww. portalu naruszyla jego dobra osobiste, cyt.: ,,(...) w przestanych

wiadomosciach, o ktérych mowa powyzej, ujawniono mojej bylej partnerce m.in. wysokos¢ mojego



wynagrodzenia, a takze sytuacj¢ rodzinng. Bezsprzecznie zniewazono mnie, a takze naruszono moje
dobra osobiste i dlatego zamierzam podja¢ stosowne kroki prawne (...)”.

Z kolei dla skutecznego wytoczenia ww. powodztwa przez Skarzacego przeciwko ww. osobie
niezbgdne jest wniesienie pozwu, ktory spetnia¢ bgdzie warunki okreslone w art. 187 § 1 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z2014 r. poz. 101 ze zm.), zwanej dalej
rowniez Kpc. Zgodnie z tym przepisem pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma
procesowego. Stosownie do art. 126 § 1 pkt 1 Kpc, kazde pismo procesowe powinno zawierad
oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowane, imi¢ 1 nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli
ustawowych 1 pelnomocnikow. Natomiast, w mysl art. 126 § 2 Kpc, gdy pismo procesowe jest
pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania lub
siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw oraz przedmiotu sporu, pisma za$
dalsze - sygnaturg akt.

Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze Skarzacy wykorzysta
wnioskowane dane osobowe w celach innych niz proces sadowy. Z dokumentacji zgromadzonej
W niniejszej sprawie bezspornie wynika, ze Skarzacy pisemnie zwracat si¢ juz do Spoéiki
o udostepnienie wnioskowanych danych. Dopiero bezskuteczno$¢ dziatan Skarzacego w tym zakresie
lezata u podstaw skierowania niniejszej sprawy udostgpnienia danych osobowych do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Uzasadniajac niniejsza decyzj¢ zaznaczy¢ nalezy rdwniez, ze przytoczone okolicznosci
faktyczne 1 prawne sprawy wylaczaja mozliwo$¢ powotania si¢ w analizowanym przypadku na
przeszkodg udostgpnienia danych z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy in fine. Z przepisu tego wynika,
1z nie moga by¢ przetwarzane dane w trybie przewidzianym w tym przepisie jezeli mogtoby to
spowodowac naruszenie praw i wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza. Jak to juz wyzej przedstawiono,
zadane dane sa niezb¢dne do wystapienia przez Skarzacego na droge sadowa przeciwko osobie, ktora
naruszyla jego dobra osobiste. Przyjgcie natomiast, ze przetwarzanie (udostgpnienie) danych osoby,
wobec ktorej chce si¢ zainicjowaé postgpowanie sadowe miatoby godzi¢ w jej prawa i wolno$ci
prowadzitloby do nieuzasadnionej ochrony takiej osoby przed ewentualna odpowiedzialnoscia za
swoje dzialania, zwlaszcza ze moze ona w trakcie takiego postgpowania sadowego w petni korzystac
ze swoich praw zagwarantowanych przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do stanowiska Spoétki dotyczacego tego, iz cyt.: ,,(...)
udostgpnienie powyzszych danych moze nastapi¢ jedynie na wniosek uprawnionego podmiotu
okreslonego w art. 18 ust. 6 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (...)”, zauwazy¢ nalezy,
iz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 r. (sygn. akt I OSK 1666/12)
wskazal, iz z brzmienia art. 18 ust. 6 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczna (Dz. U. z 2013 r. poz. 1422 ze zm.) wynika jedynie obowiazek udzielenia informacji
o danych organom panstwa na potrzeby prowadzonych przez nie postgpowan. Nie wynika natomiast
zakaz udostegpniania tych danych osobom, ktérych prawa zostaly naruszone. Zaréwno jednak organ
nakazujacy ujawnienie danych, jak i sad administracyjny rozpoznajacy skarge na tego rodzaju
decyzj¢, musza kazdorazowo, przy uwzglednieniu indywidualnych okolicznosci danej sprawy
dokona¢ wywazenia przeciwstawnych interesow jakimi sa prawo do ochrony danych osobowych

1 prawo do ochrony czci, godnosci, dobrego imienia czy tez wizerunku firmy. Nalezy przy tym



W sposob nalezyty uwzglednia¢ wymogi wynikajace z zasady proporcjonalnosci, tak aby stosowane
srodki byly adekwatne do zagrozenia dobra wymagajacego w danej sprawie wigkszej ochrony.
Wyrazony poglad jest zgodny z normami konstytucyjnymi, a zwlaszcza z art. 31 ust. 2 1 3 Konstytucji
RP, z ktorego wynika, ze kazdy jest obowiazany szanowa¢ wolno$ci i prawa innych, a ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane w ustawie i tylko
wtedy gdy sa konieczne m.in. dla ochrony wolnosci i praw innych oséb. Przepisy ustawy o ochronie
danych osobowych pozwalajace na ujawnienie tych danych we wskazanych w ustawie przypadkach sa
wlasnie takim wyjatkiem pozwalajacym osobie, ktorej prawa naruszono, dochodzi¢ naleznej jej
w demokratycznym panstwie ochrony. Natomiast osoba dokonujaca tych naruszen musi mieé
swiadomo$¢, ze nie moze naduzywa¢ swoich praw naruszajac prawa innych. Naczelny Sad
Administracyjny podkreslil, iz obecnie obowiazujacy stan prawny pozwala na wysnucie wniosku,
iz w ramach obowiazujacego prawa mozna domagaé si¢ ujawnienia danych, jakie zgromadzit
administrator serwisu internetowego poprzez stosowanie mniej restrykcyjnej ustawy niz ustawy
o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna, czyli ustawy o ochronie danych osobowych, a konkretniej
art. 23 tej ustawy (poprzez przetwarzanie danych, w tym ich udostgpnianie), ale pod pewnymi
warunkami. Warunkami tymi sa proporcjonalno$¢ srodkow i celow oraz rownowaga pomigdzy
ochrong r6znych débr: wolnosci wypowiedzi i prawa do ochrony dobr osobistych. Podmiot zadajacy
udostgpnienia danych osobowych musi swoje stanowisko uzasadni¢. Wedle art. 23 ust. 1 pkt 5 musza
by¢ to >prawnie usprawiedliwione cele<. W przypadku odmowy udostgpnienia danych przez
podmiot, bedacy ich administratorem, strona moze zlozy¢ wniosek do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ktory po przeprowadzeniu stosownego postgpowania moze w drodze
decyzji nakaza¢ udostepnienie danych osobowych. Istotna w tym zakresie jest ocena Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ktoéra powinna by¢ uzalezniona od okoliczno$ci konkretnej
sprawy, bowiem zaréwno ustawa o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna, jak i1 ustawa bedzie miata
w tym zakresie zastosowanie.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz Spotka bezzasadnie odmoéwila Skarzacemu udostgpnienia
mu wnioskowanych danych w zakresie adresu IP urzadzenia, przy wykorzystaniu ktorego po raz
pierwszy zalogowano si¢ w portalu [...] na konto uzytkownika p.n. [...] o numerze identyfikacyjnym:
[...] oraz adresu IP urzadzenia, przy wykorzystaniu ktérego po zalogowaniu si¢ na konto [...]
umieszczono w systemie informatycznym portalu wiadomo$¢ o nr [...] (data umieszczenia: [...]
marca 2011 r. o godz. 08:43), a takze adresu IP urzadzenia, przy wykorzystaniu ktorego, po
zalogowaniu si¢ na konto [...] umieszczono w systemie informatycznym portalu wiadomos$¢ o nr [...]
(data umieszczenia: [...] marca 2011 r. o godz. 12:39), dla celéw zainicjowania przez niego
postgpowania sadowego, czym dopuscita si¢ naruszenia art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy.

W tej sytuacji konieczne jest skorzystanie przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z kompetencji przewidzianych w art. 18 ust. 1 ustawy, stosownie do ktorego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych w razie stwierdzenia naruszenia przepisOw ustawy, w drodze
decyzji administracyjnej wydaje nakazy wymienione w tym przepisie w celu przywrdcenia stanu
zgodnego z prawem.

Wobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dzialajac na

podstawie art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, sformutowat pod adresem



Spotki nakaz udostgpnienia na rzecz Skarzacego danych osobowych uzytkownika serwisu
internetowego [...] o numerze identyfikacyjnym [...], w zakresie adresu IP urzadzenia, przy
wykorzystaniu ktorego po raz pierwszy zalogowano si¢ w portalu [...] na konto uzytkownika p.n. [...]
o numerze identyfikacyjnym: [...] oraz adresu IP urzadzenia, przy wykorzystaniu ktoérego po
zalogowaniu si¢ na konto [...] umieszczono w systemie informatycznym portalu wiadomos¢ o nr [...]
(data umieszczenia: [...] marca 2011 r. o godz. 08:43), oraz adresu IP urzadzenia, przy wykorzystaniu
ktérego, po zalogowaniu si¢ na konto [...] umieszczono w systemie informatycznym portalu
wiadomos$¢ o nr [...] (data umieszczenia: [...] marca 2011 r. o godz. 12:39).

Odnoszac sig z kolei do wniosku Skarzacego o nakazanie Spolce udostgpnienia na jego rzecz
danych osobowych uzytkownika serwisu internetowego [...] o numerze identyfikacyjnym [...] w
zakresie informacji dotyczacych daty i godziny zarejestrowania konta o numerze identyfikacyjnym:
[...], daty i godziny kiedy to po raz pierwszy zalogowano si¢ w portalu [...], na konto uzytkownika
p.n. [...] o numerze identyfikacyjnym: [...], wskaza¢ nalezy, iz ww. informacje nie sa Skarzacemu
niezbedne dla celu wytoczenia powddztwa wobec ww. osoby, dlatego tez ich pozyskanie nie wypelnia
dyspozycji art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy w zwiazku z powotanymi przepisami Kodeksu postgpowania
cywilnego. Wobec tego w tym zakresie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych odmoéwit
uwzglednienia wniosku Skarzacego.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z art. 21 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje,
w terminie 14 dni od dnia jej dor¢czenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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