
Rejestr PESEL bezprawnie kopiowany? 
Ministerstwo Sprawiedliwości przez lata otrzymywało 
co tydzień kopię bazy danych o wszystkich 
obywatelach, do dalszego udostępniania. Mogło dojść 
do przestępstwa - uważają prawnicy 

Niektóre dane gromadzone w rejestrze PESEL 

nazwisko i imię (imiona); 
imiona i nazwiska rodowe rodziców; 
pleć; 
obywatelstwo albo status bezpaństwowca; 
imię i nazwisko rodowe oraz numer PESEL małżonka; 
data zawarcia związku małżeńskiego i oznaczenie aktu 
małżeństwa (data rozwiązania związku małżeńskiego, 
data zgonu małżonka albo data znalezienia jego zwłok), 
adres i data zameldowania na pobyt stały; 
data wyjazdu poza granice RP trwającego dłużej niż 
6 miesięcy i wskazanie kraju wyjazdu. @® 
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Przed kilkoma laty informa­
tyk Grzegorz Pluciński zaczął 
się zastanawiać, skąd sądy 
mają jego dane osobowe. Oka­
zało się, że udostępnia je Mi­
nisterstwo Sprawiedliwości 
poprzez własny system PE-
SEL-SAD. Skąd resort dostaje 
te dane? Jak wynika z pisma 
z 2013 r„ Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych wydało decy­
zję, na podstawie której raz 
na tydzień przekazywało re­
sortowi sprawiedliwości ko­
pię zarządzanej przez siebie 
bazy PESEL Na jakiej podsta­
wie prawnej? W piśmie MSW 
z 2013 r. wskazano art. 46 
ust. 1 pkt 1 obowiązującej 
wówczas ustawy o ewiden­
cji ludności i dowodach oso­
bistych (Dz.U. z 1974 r. nr 14, 
poz. 85 ze za). Dzisiaj oby­
dwa ministerstwa powołują 
się na ten sam przepis z obo­
wiązującej od 1 marca 2015 r. 
ustawy o ewidencji ludno­
ści (Dz.U. z 2015 r. poz. 388). 
Zgodnie z nim dane z rejestru 
PESEL udostępnia się admi­
nistracji publicznej, sądom 
i prokuraturze w zakresie 
niezbędnym do realizacji ich 
ustawowych zadań. 

- Na tej podstawie nie 
można jednak udostępnić 
całej bazy, a tylko „dane z re­
jestru PESEL". Już językowa 
wykładnia wskazuje na to, 
że udostępnia się pojedyncze 
dane - komentuje dr Paweł 
Litwiński z Instytutu Aller-
handa. 

- Udostępnienie całej bazy 
prowadziłoby do obejścia 
ustawy, na podstawie któ­
rej baza jest prowadzona, bo 
w istocie mielibyśmy nowy 
podmiot - bez ustawowego 
umocowania - prowadzący 
publiczny rejestr. A to jest 
niedopuszczalne w demokra­

tycznym państwie prawnym, 
które informacje o obywate­
lach przetwarza wyłącznie na 
podstawie ustawy - akcentu­
je ekspert. 

Podobnego zdania jest 
dr Grzegorz Sibiga, adiunkt 
w Instytucie Nauk Prawnych 
PAN. 

- Zarówno na podstawie 
obecnych, jak i wcześniej­
szych przepisów o ewidencji 
ludności wyłącznym orga­
nem uprawnionym do prze­
kazywania danych z rejestru 
PESEL jest minister właści­
wy do spraw wewnętrznych. 
Dane te mogą być udostęp­
niane w trybie online za po­
średnictwem systemu tele­
informatycznego, ale tylko 
przez MSW i przepisu tego 
nie można interpretować 
jako podstawy do tworzenia 
w administracji nowej bazy 
danych będącej kopią PESEL 
- mówi. 

Jak wynika z dokumen­
tów, MS posiadało odrębną 
bazę PESEL-SAD utworzoną 
na podstawie rejestru PE­
SEL, którą samodzielnie za­
rządzało. Samo też decydo­
wało, komu udzieli do niej 
dostępu. 

- Można tu wręcz mówić 
o podejrzeniu popełnienia 
przestępstwa, gdyż cały re­
jestr był przetwarzany przez 
podmiot do tego nieupraw­
niony - uważa dr Paweł Li­
twiński, wskazując na art. 
49 ust. i. ustawy o ochronie 
danych osobowych (t.j. Dz.U. 
2014 r. poz. 1182 ze zm.). Gro­
zi za to do dwóch lat wię­
zienia. 

Rejestracja niepotrzebna? 
MS nigdy nie zarejestrowa­
ło zbioru danych osobowych 
u generalnego inspektora 
ochrony danych osobowych. 
Dlaczego? Patrycja Loose, 
rzecznik resortu, powołu­

je się na art. 43 ust. 1 pkt 2 
ustawy o ochronie danych 
osobowych. 

- Zgodnie z nim z obo­
wiązku rejestracji zwolnieni 
są administratorzy zbiorów 
przetwarzanych przez wła­
ściwe organy dla potrzeb po­
stępowania sądowego - wy­
jaśnia. 

Jednak i tu można mieć 
wątpliwości, czy podstawa 
prawna jest właściwie inter­
pretowana. Zdaniem Roberta 
Krynickiego, radcy prawnego 
z kancelarii Krynicki, Dajczer, 
Kamiński, która reprezentuje 
Grzegorza Plucińskiego, MS 
mogłoby powołać się na ten 
wyjątek gdyby dane były wy­
korzystywane wyłącznie na 
potrzeby prowadzonych po­
stępowań sądowych - a więc 
prowadzonych przez nieza­
wisłe sądy. 

- Ze względu na zasady 
ochrony danych osobowych 
błędna byłaby tu interpreta­
cja rozszerzająca. Skoro jed­
nak dostęp do tych danych 
mają również prokuratorzy, 
pracownicy sekretariatów są­
dów czy kuratorzy zawodowi, 
to - jak się wydaje - cel udo­
stępniania danych wykracza 
poza postępowania sądowe 
- ocenia mec. Krynicki. 

Informacje o tym, że do­
stęp do systemu PESEL-SAD 
mają pracownicy sekretaria­
tów czy kuratorzy zawodowi, 
można znaleźć na stronach 
internetowych MS. Z kolei 
dostęp prokuratorom zapew­
niło porozumienie MS z Pro­
kuraturą Generalną z 2012 r. 

Od 1 marca 2015 r. sprawa 
wyprostowała się o tyle, że re­
sort sprawiedliwości ma już 
bezpośredni dostęp do bazy 
PESEL. 

- Dane do systemu MS są 
przesyłane z systemu PESEL 
za pomocą usług sieciowych 
w trybie online, co oznacza, 

że każde zapytanie zadane 
przez system Ministerstwa 
Sprawiedliwości jest obsługi­
wane w czasie rzeczywistym 
- wyjaśnia Małgorzata Woź­
niak, rzecznik MSW. 

Nie udało nam się jed­
nak jednoznacznie ustalić, 
czy oznacza to, że w MS nie 
ma już repliki bazy danych. 
Niezależnie jednak od tego, 
pozostaje jeszcze jeden pro­
blem - o dostępie do danych 
powinno decydować MSW. 
Tymczasem, jak wynika ze 
wspomnianego porozumie­
nia, prokuratorzy korzysta­
ją z systemu PESEL-SAD, na 
którym MSW nie ma żadnego 
wpływu. 

Nie przetwarzamy, ale... 
Grzegorz Pluciński od ponad 
dwóch lat toczy batalie praw­
ne w związku z nieuprawnio­
nym, jego zdaniem, przetwa­
rzaniem danych. 

- Nie kwestionuję tego, że 
sądy powinny mieć dostęp do 
bazy PESEL. Martwi mnie 
natomiast sposób przekazy­
wania tych danych. Wygląda 
na to, że jedno ministerstwo 
daje je drugiemu bez jakiej­
kolwiek kontroli nad tym, 
kto będzie miał do nich osta­
tecznie dostęp i w jakim celu, 
a drugie nie prowadzi wyma­
ganej ustawą ewidencji i w 
konsekwencji nie wiadomo 
kto, kiedy i po co miał dostęp 
do naszych danych - podkre­
śla Grzegorz Pluciński. 

Najpierw złożył więc 
wniosek o to, by MS prze­

stało przetwarzać jego dane. 
Odpowiedziano mu, że nie 
są przetwarzane. Z tej sa­
mej odpowiedzi wynikało 
jednak, że jego dane były 
przekazywane z „repliki 
bazy PESEL". Dlatego też 
informatyk złożył skargę 
do CIODO. Chociaż mi­
nął już rok, nie doczekał 
się odpowiedzi. Niebawem 
przed sądem administracyj­
nym rozpocznie się proces 
o stwierdzenie bezczynności 
CIODO. Ten twierdzi jednak, 
że wciąż bada sprawę. 

- Z uwagi na skomplikowa­
ny charakter sprawy, w któ­
rej organ do spraw ochrony 
danych osobowych musi kie­
rować się nie tylko słusznym 
interesem obywatela, ale też 
interesem społecznym, dla 
jej rozstrzygnięcia koniecz­
ne jest podejmowanie wielu 
dodatkowych czynności ma­
jących na celu wypracowanie 
stanowiska w przedmiotowej 
sprawie - wyjaśnia Małgorza­
ta Kałużyńska-Jasak rzecznik 
prasowy CIODO. 

Klauzula po latach 
Równolegle Grzegorz Plu­
ciński domaga się od MS 
udostępnienia polityki bez­
pieczeństwa systemu PESEL-
-SAD. Uważa, że dokument 
ten stanowi informację pu­
bliczną i bez jego przeanali­
zowania nie sposób spraw­
dzić, czy dane obywatela są 
przetwarzane w sposób zgod­
ny z przepisami i zapewnia­
jący bezpieczeństwo. 

Resort początkowo nie 
kwestionował tej argumen­
tacji. Jak nawet przyznał jego 
przedstawiciel na rozprawie 
przed sądem administracyj­
nym, zebrał w celu udostęp­
niania całą dokumentację. 
Tyle że pojawiły się wąt­
pliwości, czy pełnomocnik, 
któremu miał ją przekazać, 
jest prawidłowo umocowany. 
Po wyrokach sądów obydwu 
instancji nakazujących MS 
rozpatrzenie wniosku Plu­
cińskiego MS uznał jednak, 
że żądane dokumenty nie 
stanowią informacji pu­
blicznej. 

Sprawa znów trafiła do 
sądu administracyjnego, 
a ten nie miał wątpliwości, 
że resort jest w błędzie. 

Po wydaniu tego, prawo­
mocnego już orzeczenia, 
w marcu tego roku MS posta­
nowił... nadać żądanym do­
kumentom klauzule tajności. 

- Kierownictwo MS pod­
jęło decyzję o nadaniu klau­
zuli „zastrzeżone" w związku 
z faktem, że udostępnienie 
informacji wynikających 
z przedmiotowych doku­
mentów może mieć szkodli­
wy wpływ na wykonywanie 
przez ministerstwo zadań 
w zakresie bezpieczeństwa 
publicznego - twierdzi Pa­
trycja Loose. 

Grzegorza Plucińskiego to 
nie przekonuje. 

- Uważam, że klauzula zo­
stała nadana wyłącznie po to, 
by odmówić mi dostępu do 
informacji publicznej. Dla­
czego bowiem nie nadano jej 
wcześniej, tylko po dwóch la­
tach od mojego wniosku i po 
trzech wyrokach nakazują­
cych MS udostępnienie tych 
informacji? - pyta. 

- Co więcej, już po nadaniu 
klauzuli toczył się przetarg 
na pewne prace związane 
z systemami MS, w którym 
nie wymagano od wyko­
nawców posiadania certyfi­
katu dostępu do informacji 
niejawnych, a jednocześnie 
udostępniano im politykę 
bezpieczeństwa, objętą już 
przecież klauzulą tajności 
- dodaje. 
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