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WSA: wydanie pisma pelnomocnikowi nie
bylo nielegalne

12.09.15

GIODO nie musi badaé, czy doszlo do falszerstwa dokumentu pelnomocnictwa czy
przekroczenia uprawnien przez pelnomocnika - stwierdzit Wojewodzki Sad
Administracyjny. - Inspektor bada jedynie, czy informacje przekazane w piSmie nie
naruszyly przepisow o ochronie danych osobowych.

Mieszkaniec Warszawy Marek R. ztozyt skarge do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych na
dzialania urzedu dzielnicy Mokotow, ktéry
nielegalnie przetwarza jego dane.

Chodzito o przekazanie radcy prawnemu
Mariuszowi K. przez urzednikéw informacji o
zaleglosciach podatkowych skarzacego.

Marek R. twierdzit, Ze przekazanie pisma na ten
temat bylo nielegalne, gdyz Marian K. nie miat
petnomocnictwa od skarzacego.

Pelnomocnictwa dla radcy nie bylo

GIODO zwrocit si¢ do urzgdu dzielnicowego o wyjasnienie sprawy. W odpowiedzi na piSmie
urzad stwierdzil, ze dane skarzacego byly przekazane radcy prawnemu w zwiazku z
wezwaniem do proby ugodowej w toczacej si¢ sprawie cywilnej. Radca prawny Mariusz K.
byl petnomocnikiem Marka R. w postgpowaniu o zobowigzanie wtadz miasta do ztozenia
oswiadczenia woli o sprzedazy mieszkania przy ul. Malczewskiego.

A zatem podstawg udostgpnienia danych podatkowych przez urzad byto udzielone
Mariuszowi K. pelnomocnictwo w sprawie cywilnej - wyjasnial urzad.

Skarga do WSA

Marek R. nie zgodzil si¢ z takg interpretacja. Jego zdaniem pelnomocnictwo dla radcy
prawnego zostalo sfalszowane, gdyz nie udzielat nigdy pelnomocnictwa Mariuszowi K. 1 go

nie zna.

GIODO odmowit interwencji 1 wezwania do zaprzestania przetwarzania danych skarzacego.



Wobec tego Marek R. ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, w ktorej
twierdzit, ze doszto do udostepnienia danych wrazliwych osobie nieuprawnionej.
Pelnomocnictwo do wystepowania w sprawach cywilnych nie upowaznia do wystepowania w
sprawach administracyjnych. - Tu nie byto pelnomocnictwa do dziatania we wszystkich
sprawach - méwit pelnomocnik skarzacego przed WSA.

GIODO nie musi sprawdzac falszerstwa

Sad nie podzielit argumentow skarzacego i skarge oddalit. Zdaniem WSA inspektor ochrony
danych miat racje, twierdzac, ze wystgpita przestanka legalizujgca przekazania pisma radcy
prawnemu. W aktach sprawy znajdowato si¢ bowiem pelnomocnictwo do prowadzenia
sprawy cywilnej dotyczacej sprzedazy mieszkania. Odbyta si¢ rozprawa i pelnomocnik
Mariusz K. brat w niej udziat o stronie powodowej. Pismo dotyczylo spray przed sadem
cywilnym, gdy miasto odmoéwito sprzedazy lokalu skarzagcemu.

- GIODO nie musi bada¢ , czy doszto do falszerstwa dokumentu pelnomocnictwa czy
przekroczenia uprawnien przez pelnomocnika - powiedziata sedzia Ewa Marcinkowska. -
Inspektor bada jedynie, czy informacje przekazane w pi§mie nie naruszyly przepisow o
ochronie danych osobowych. W tym wypadku dziatanie byto legalne - dodat sad.
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