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Warszawa, dnia 3 wrzesSnia 2015 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego ( t. j. Dz. U. z 2013, poz. 267 ze zm.), art. 12 pkt 2, art. 22, 18 ust. 1 pkt 2 w zwiazku
z art. 23 ust 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1182, ze zm.) oraz w zwiazku z art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji 1
Modernizacji Rolnictwa (t. j. Dz. U. z dnia 2014 r. poz. 1438, ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku P. W. B. zam. [...] o ponowne rozpatrzenie
sprawy z jej wniosku o udostgpnienie przez A. R. 1 M. R. z siedziba w [...] danych osobowych w
postaci nazwiska, pierwszego imienia, drugiego imienia oraz numeru PESEL osoby, ktora z tytutu
uzytkowania nalezacej do P. B. dziatki nr [...] polozonej przy ulicy [...], w Gminie. [...] pobrala
doptaty bezposrednie dla rolnikow w latach 2012-2014 r., rozstrzygnigtej decyzja Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 13 kwietnia 2015 r. (znak: DOLiS/DEC-
318/15/29140, 29149)

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplynal wniosek P. W. B. zam.
[...] (zwana dalej Skarzaca) o udostgpnienie danych osobowych w zakresie nazwiska, pierwszego
imienia, drugiego imienia, numer PESEL osoby, ktéra z tytutu uzytkowania nalezacej do Skarzacej
dziatki nr [...], potozonej przy [...], w [...] pobrata doptaty bezposrednie dla rolnikow w latach
2012-2014 r., przez M. O. R. A. R. i M. R. z siedzibg w [...]. W toku postgpowania Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil, Ze administratorem danych osobowych w

przedmiotowym postgpowaniu jest A. R. 1 M. R. z siedziba w [...] (zwana dalej A.).



W uzasadnieniu ww. wniosku Skarzaca jako prawnie usprawiedliwiony cel

w pozyskaniu ww. danych osobowych osoby, ktora otrzymala doptaty w zwiazku z uzytkowaniem

dziatki nalezacej do Skarzacej, wskazala zamiar wytoczenia powodztwa odszkodowawczego.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych (zwany dalej Generalnym Inspektorem) ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

1.

Skarzaca pismem z dnia 16 lipca 2012 r. wystapita do B. P. A. R. i M. R. w G. M. z prosba o
udzielenie informacji, czy dla nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr [...], potozonej
przy [...], w[...] zostat ztozony wniosek o przyznanie ptatnosci bezposrednich. Nastgpnie
Skarzaca dodatkowym pismem z dnia 28 sierpnia 2012 r. wystapita do B. P.A. R.i M. R. w
G. M, z wnioskiem o udzielenie informacji w zakresie danych osobowych, osoby pobierajace;j
doptaty z tytutu uzytkowania dziatki nr [...], potozonej przy [...], w [...].

Pismo Skarzacej z dnia 28 sierpnia 2012 r. zostalo przekazane zgodnie z wlasciwoscia
do M. O. R. A. R.1 M. R.. Dyrektor M. O. R. A. R.1 M. R. pismem z dnia 16 wrzesnia 2013 r.
odmoéwit Skarzacej udostepnienia danych osobowych, o ktore wnioskowata, zarzucajac
Skarzacej nieudokumentowanie prawa wilasnosci do dziatki nr [...], potozonej przy [...], w
[...]. Ponadto, Dyrektor M. O. R. A. R. i M. R. zarzucit Skarzacej brak podstawy prawnej,
na ktérej opierataby wniosek o udostepnienie danych osobowych uzytkowania ww. dziatki.
Pismem z dnia 9 grudnia 2013 r. Skarzaca wystapita ponownie z wnioskiem o udostgpnienie
ww. danych osobowych, opatrujac go podstawa prawna z art. 23 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1182
ze zm). W zalaczeniu do przedmiotowego pisma Skarzaca przedstawila kserokopi¢ decyzji
Wojta gminy J. ustalajacej wymiar tacznego zobowiazania pieni¢znego za rok 2012.

Pismem z dnia 3 stycznia 2014 r. Dyrektor O. R. A. R. i M. R. odméwit udostepnienia danych
osobowych uznajac argumentacj¢ Skarzacej za chybiona, w szczegdlnosci wskazujac, ze
Skarzaca nie udokumentowata w sposob wystarczajacy prawa wiasnosci do dziatki nr [...],
polozonej przy ul. [...], w gminie [...]. Zaznaczyt jednoczes$nie, ze z pkt. widzenia
obowiazujacych opisdw prawa nie ma znaczenia, kto jest wlascicielem dzialki, a istotnym
jest kto jest jej posiadaczem i faktycznie ja uzytkowal w dniu 31 maja — roku zlozenia
wniosku o przyznanie ptatnosci.

Pismem z dnia 30 czerwca 2014 r. Skarzaca skierowata wniosek do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych o cyt. ,,zezwolenie na udostepnienie przez A. i R. i M. R. M. O.
R. w[...] danych osobowych, ktora zlozyta wniosek o przyznanie jej doptat bezposrednich dla
rolnikow w latach 2012-2014 z tytulu uzytkowania gruntu, ktory jest mojq (Skarzacej)
wlasnosciq”. Do wniosku Skarzaca zalaczyta kopie zaswiadczenia Nr Fn.3140.52.2014 z
Urzedu Gminy J. z siedziba w [...], przy ul. [...] potwierdzajacego jej wtasno$¢ do dziatki nr
[...]Jpotozonej przy ul. [...], w gminie[...].

W wyjasnieniach z dnia 11 lutego 2015 r. A. poinformowata Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ze podejrzenie o bezprawno$ci dziatan osoby, ktorej dane osobowe chce

pozyska¢ Skarzaca, nie jest wystarczajacym powodem uzasadniajacym zadanie udostgpnienia
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tych danych. Ponadto A. wskazata, ze na tre$¢ prawa wlasnosci nie skltada si¢ prawo do
informacji. Dodatkowo A. wskazala, ze cyt. ,,dane osobowe osoby pobierajqcej ptatnosci
bezposrednie stanowiq integralng czes¢ chronionych zasobow informacji — zbiorow danych
osobowych — utworzonych tylko i wylqcznie w celu wykonywania przez A. jej ustawowych
zadan, okreslonych w ustawie z dnia 9 maja 2008 .0 A. R. i M. R. (Dz. U. z 2008 r. Nr 98,
poz. 634 z pozn. zm.) oraz innych przepisach krajowych i wspolnotowych. Na A. spoczywa
obowiqzek wudostepniania tych danych innym podmiotom tylko wtedy, gdy osoba
zainteresowana ich uzyskaniem wykaze, ze zachodzi jedna z przestanek okreslonych w art. 23
ust. 1 w.o.do. stanie sie stronq postgpowania administracyjnego, zazqda informacji za
posrednictwem sqdu cywilnego lub o dane te wystqpi organ Scigania, np. w zwiqzku ze

ztoZzonym zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa’”.

Po zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych w dniu 13 kwietnia 2015 r. wydal decyzj¢ administracyjna
odmawiajaca uwzglednienia wniosku (znak: DOLiS/DEC-318/15/29140, 29149).

W ustawowym terminie Skarzaca zlozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktorym
zarzucita organowi do spraw ochrony danych osobowych m.in. brak uwzglednienia jej prawa do
informacji, kto bez jej upowaznienia czerpie dochody z jej posiaditosci oraz brak uwzglednienia przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w zaskarzonej decyzji faktu, iz Skarzaca ponosi
wszelkie koszty zwiazane z utrzymaniem dziatki nr [...] potozonej przy ul. [...] we wsi [...], W
gminie [...]. Skarzaca podniosta jednoczesnie, ze w uzasadnieniu decyzji administracyjnej wydane;j
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w pierwszej instancji nie
uwzgledniono faktu, iz A. R. i M. R. na podstawie nadestanych ( do A.) przez nia dokumentow
uznata jej prawo wlasno$ci do dziatki nr [...] we wsi [...] oraz, ze organ do spraw ochrony danych
osobowych pominat fakt, iz Skarzaca w dniu 23 kwietnia 2014 r. przestalta do A. R. i M. R.
zaswiadczenie z Urzedu Gminy [...], w ktorym Skarzaca zostata wskazana jako wtascicielka dziatki
nr [...]. Ponadto Skarzaca do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zalaczyla aktualny wypis z

ksiggi wieczystej (stan na dzien 4 maja 2015 r.).

Po powtdrnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych stwierdzil, co nastgpuje.

Ponownie nalezy podnies$¢, ze moca art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2014 1., poz. 1182 ze zm.), zwanej dalej ustawa, ustawa o ochronie
danych osobowych okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa
0s0b fizycznych, ktorych dane sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych osobowych. Zgodnie z
ust. 2 wskazanego wyzej przepisu przetwarzanie danych osobowych moze mie¢ miejsce nie tylko ze
wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby ktérej dane dotycza, ale rowniez ze wzgledu na dobro os6b
trzecich w zakresie i trybie okreslonym ustawa. W $wietle przepisow ustawy administratorem danych

osobowych jest organ, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba, o ktérej mowa w art. 3 ustawy,
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ktéra decyduje o celach i srodkach przetwarzania tych danych (art. 7 pkt 5 ustawy). Stosownie do
brzmienia art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, pod pojeciem przetwarzania danych
rozumie¢ nalezy jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie udost¢pnianie i usuwanie, a zwlaszcza te,
ktére wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Kazda ze wskazanych w art. 7 pkt 2 ustawy form
przetwarzania danych osobowych powinna znalez¢ oparcie w jednej z przestanek warunkujacych
legalno$¢ procesu przetwarzania danych osobowych, enumeratywnie wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt
1-5 ustawy. Przy czym, stosownie do tresci art. 6 ust 1 ustawy za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie
informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Co
istotne, materialne przestanki przetwarzania danych osobowych wskazane w art. 23 ust. 1 pkt 1-5
ustawy o ochronie danych osobowych maja charakter rownorzedny i autonomiczny, co oznacza, ze
spetienie ktorejkolwiek z nich stanowi wystarczajaca podstawe przetwarzania danych osobowych.

Z kolei zgodnie z trescia art. 18 ustawy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych z
urzegdu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej nakazuje
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, jedynie w przypadku, gdy stwierdzi, ze doszto do
naruszania jej przepiséw. Z powyzszego wynika zatem, iz organ moze nakaza¢ np. udostepnienie
danych, jedynie po uprzednim dokonaniu oceny zachowania administratora tych danych, ktory
wczesniej ich udostgpnienia niezasadnie odméwit 1 to w zakresie objetym tym wnioskiem. Rola
organu jest zbadanie czy administrator danych osobowych (ktorym w niniejszej sprawie jest A.) do
ktorego zwrocono si¢ z konkretnym zadaniem udostgpnienia danych wilasciwie si¢ do niego
ustosunkowal. To administrator danych osobowych jest bowiem obowiazany do zbadania czy
istnieja podstawy prawne do uwzglednienia skierowanego do niego zadania w zakresie
udostgpnienia danych osobowych, a Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych kontroli
tego procesu.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie wynika w sposob nie
budzacy watpliwosci, ze podstawy zadania udostepnienia danych osobowych wskazane przez
Skarzaca we wniosku do A. byly nieprawidlowe oraz ze A. stusznie odmowita Skarzacej
udostepnienie danych osobowych osoby, ktora pobrata doplaty bezposrednie. Nalezy ponownie
wskaza¢, ze przestanka wlasciwa do udostgpnienia danych osobowych, o ktére wnioskowata
Skarzaca mogta by¢ wylacznie przestanka okreslona w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy zgodnie z ktérym,
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne tylko wtedy gdy, jest to niezbedne dla
wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo
odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Nalezy
po raz wtory podkresli¢, ze Skarzaca we wnioskach kierowanych do B. P. A. Restrukturyzacji 1 M.
R., jak i do M. O. R. A. R. i M. R., nie wskazala na swdj prawnie usprawiedliwiony cel, dla ktérego
realizacji konieczne byloby pozyskanie przez nia zadanych danych osobowych. Podnosilta jedynie
okoliczno$¢, ze w wyniku dziatalnosci osoby, ktéra pobrata optaty w ramach doptat bezposrednich
poniosta  szkod¢  materialna w  postaci  zniszczenia  posadzonych  drzew.

W Zaden inny sposob — bardziej precyzyjny- nie uzasadnila swego wniosku. Jednoznaczne

okreslenie prawie usprawiedliwionego celu jakim jest zamiar zlozenia pozwu cywilnego zostalo
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wskazane dopiero na etapie postgpowania przed Generalnym Inspektorem. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem A. wedhug ktorego, podejrzenie bezprawnos$ci dziatan osoby, ktora pobrata doptaty
bezposrednie nie stanowi wystarczajacego powodu do tego by udostepni¢ Skarzacej dane osobowe
tej osoby.

Majac na uwadze powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stusznie
odmoéwil uwzglednienia wniosku Skarzacej w decyzji wydanej w pierwszej instancji.

Podkresli¢ nalezy, iz powyzsze stanowisko organu do spraw ochrony danych osobowych
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku z
dnia 21 sierpnia 2013 r. (I OSK 1666/12), iz cyt.: ,, (...) [0] becnie obowiazujacy stan prawny
pozwala na wysnucie wniosku, iz w ramach obowigzujacego prawa mozna domagac si¢ ujawnienia
danych, jakie zgromadzil administrator serwisu internetowego poprzez stosowanie mniej
restrykcyjnej ustawy niz u.$.u.d.e.,, czyli u.o.d.o., a konkretniej art. 23 tej ustawy (poprzez
przetwarzanie danych, w tym ich udostepnianie), ale pod pewnymi warunkami. Warunkami tymi sa
proporcjonalno$¢ srodkow 1 celow oraz rdwnowaga pomigdzy ochrong roznych doébr: wolnosci

wypowiedzi i prawa do ochrony dobr osobistych. Podmiot zadajacy udostepnienia danych

osobowych musi swoje stanowisko uzasadni¢. Wedle art. 23 ust. 1 pkt 5 musza by¢ to "prawnie

usprawiedliwione cele". (...) Administrator moze przekaza¢ dane wylacznie, gdy zglaszajacy
oswiadczy, ze ma uzasadniony interes prawny (planuje cywilny pozew, a do jego skutecznego
whniesienia potrzebuje dane osoby naruszajacej dobra osobiste). Zasadno$¢ zadania danych powinna
by¢ jednak oceniana kazdorazowo czy to przez dysponenta danych, czy ewentualnie przez GIODO.

Nalezy réwniez w tym miejscu powota¢ si¢ na stanowisko Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego, ktory w wyroku z dnia 15 listopada 2010 r. sygn. II SA/Wa 1361/10 stwierdzit,
ze cyt.: ,,(...) wiarygodne uzasadnienie potrzeby posiadania danych chronionych powinno by¢ na tyle
szczegotowe, aby umozliwilo organowi oceng tego, czy wskutek udostgpnienia danych nie zostang
naruszone prawa i wolno$ci konkretnych osob. Za niewystarczajace uzna¢ wigc nalezy ogolnikowe
uzasadnienia odnoszace si¢ wylacznie do celow, jakie strona chce osiagna¢. W oparciu o takie
uzasadnienie organ pozbawiony zostatby mozliwos$ci oceny drugiej z ww. przestanek. Jako zasada jawi
si¢ wigc potrzeba zawarcia w uzasadnieniu wniosku przynajmniej przyktadowego katalogu czynnosci,
jakie strona zamierza przedsigbra¢ wykorzystujac otrzymane dane. Tylko bowiem takie uzasadnienie
umozliwi organowi skuteczng oceng wptywu ujawnionych danych na prawa i wolno$ci osob, ktorych
dane dotycza”.

Ponadto nalezy doda¢, ze Skarzaca w postgpowaniu administracyjnym w pierwszej instancji
nie wykazata w sposob wystarczajacy swojego prawa wilasnosci do przedmiotowej dziatki. Na
etapie przekazywania wnioskéw do A. jako dowdd potwierdzajacy wlasno$¢ do przedmiotowego
gruntu przedstawiala decyzje Wojta Gminy [...] w sprawie wymiaru tacznego zobowiazania
pieni¢znego oraz zaswiadczenie wystawione na podstawie informacji zgromadzonych w ewidencji
podatkowej Urzedu Gminy w [...] przez Zastgpce Wojta Gminy [...], w ktorym stwierdzono, ze
Skarzaca jest wiascicielka gospodarstwa rolnego sktadajacego si¢ z dziatek o nr [...Joraz [...]
polozonego we wsi [...]. Stusznie zatem Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

wskazal w postegpowaniu administracyjnym w pierwszej instancji, ze aktem potwierdzajacym prawo
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wlasnosci do nieruchomos$ci moze by¢ odpis z ksiag wieczystych uregulowanych przepisami
ustawy z dnia 6 lipca 1982 o ksiggach wieczystych 1 hipotece (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 707,
ze zm.), za$ okoliczno$¢ optacania podatkéw naleznych w zwiazku z posiadaniem okres§lonej
nieruchomos$ci nie jest w ocenie Generalnego Inspektora wystarczajacym dowodem
potwierdzajacym witasno$¢ do przedmiotowej nieruchomosci. Skarzaca dopiero w postgpowaniu
odwotawczym wykazala swoje prawo wtasnosci do dzialki nr [...], potozonej przy ulicy [...] we wsi
[...], w gminie [...] poprzez nadestanie odpisu ksiggi wieczystej przedmiotowej dziatki. Jednakze
okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla sprawy, gdyz w oparciu o wyzej powotang argumentacjg, organ
ocenia czy administrator danych (w oparciu o tre§¢ skierowanego do niego wniosku

o udostepnienie) zasadnie lub niezasadnie odmowit udostepnienia zadanych danych osobowych.

Z uwagi na to, ze dowdd w postaci odpisu ksiggi wieczystej nie zostal przez Skarzaca zalaczony
do wniosku o udostgpnienie danych osobowych osoby, ktoéra pobrata optaty bezposrednie
skierowanego do A., wskazanie go przez P. B. w postgpowaniu odwotawczym nie ma znaczenia dla

rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych i w zw. z
art. 13 § 2, art. 53 § 1 i art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 270) od niniejszej decyzji stronie przystuguje
prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30
dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki
2, 00-193 Warszawa).
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