GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
dr Edyta Bielak-Jomaa

Warszawa, dnia 28 sierpnia 2015 r.

DOLIiS/DEC-708/15/79078,79085
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 23 ust. 1 pkt 2
i pkt 5 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1182 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Pani J.S., na przetwarzanie jej danych osobowych przez S.,
w tym na niedopelnienie wobec niej obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 33 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych,

1) nakazuje¢ S. spelnienie wobec Pani J.S. obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 33
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2014 r. poz.
1182 ze zm.) przez poinformowanie jej o przyslugujacych jej prawach oraz udzielenie,
odnosnie do jej danych osobowych, informacji, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 2, 3, 4
i5 tej ustawy,

2) w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pani J.S.,
zwane] dalej Skarzaca, na przetwarzanie jej danych osobowych przez S., zwana dalej S., w tym na
niedopelnienie wobec Skarzacej obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 33 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1182 ze zm.), zwanej
dalej ustawa. Skarzaca wniosla o wydanie decyzji administracyjnej nakazujacej usunigcie
z prowadzonej przez S. wewngtrznej ,.ksiazki meldunkowej” oraz wszelkich innych rejestrow S.
,wszelkich przetwarzanych przez nia danych dotyczacych mojej osoby”, ewentualnie o udzielenie
Skarzacej informacji w trybie art. 33 ustawy. Skarzaca podata, ze jej matka jest czlonkiem S.
i wlascicielka lokalu mieszkalnego potozonego w C. w budynku administrowanym przez S. Pismem
z dnia [...] grudnia 2011 r. matka Skarzacej poinformowata S., Zze jej jedyna osoba zamieszkujaca
ww. lokal 1 zwrdcila si¢ z prosba ,,0 naliczanie optat z uwzglednieniem wytacznie jednej osoby, a nie
jak do tej pory dwoch”. Skarzaca podata, ze nie zamieszkuje w ww. lokalu, lecz w K., gdzie od wielu
lat koncentruje si¢ jej zycie osobiste 1 zawodowe. Wskazata: ,,S. stangla na stanowisku, ze nie jest



zwiagzana o$wiadczeniem mojej mamy o ilosci zamieszkujacych w jej lokalu osob 1 zazadata
przedstawienia za§wiadczenia o wymeldowaniu mnie z tegoz lokalu”, a stanowisko to podtrzymata
w piS$mie z dnia [...] marca 2014 r. Skarzaca dodala: ,,Z poczynionych przez mnie ustalen [rozmowa
telefoniczna z pracownikiem S.] wynika, ze S. prowadzi wewngtrzna »ksiazke meldunkowa,
w ktorej pomimo zloZenia przez moja mame stosownego o$wiadczenia, nadal figuruj¢”. Skarzaca
podniosta, ze pismem z dnia [...] lutego 2014 r. zwrocita si¢ do S. w trybie art. 33 ust. 1 ustawy o
udzielenie jej na pi$mie informacji dotyczacej przetwarzania jej danych osobowych, za§ S. udzielita
odpowiedzi z przekroczeniem ustawowego terminu, bowiem nadala ja dnia [...] marca 2014r.,
ponadto ta odpowiedz nie czyni zado$¢ wymaganiom okre§lonym w ww. przepisie. Skarzaca
zakwestionowata uzaleznianie przez S. zaprzestania przetwarzania jej danych osobowych od
wymeldowania oraz przedlozenia zaswiadczenia o wymeldowaniu, jak rOwniez przetwarzanie przez
S. jej danych wrazliwych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzil w sprawie postgpowanie
wyjasniajace, w toku ktorego ustalit, co nastgpuje.

1. Skarzaca nie jest cztonkiem S.

2. Matka Skarzacej, Pani J.S., jest cztonkiem S. i wtascicielka lokalu mieszkalnego potozonego
w C., ktory znajduje si¢ w budynku administrowanym przez S.

3. Pismem z dnia [...] lutego 2013 r., zaadresowanym do Skarzacej i jej matki na adres ww. lokalu
S. skierowata do nich ,,Przesadowe wezwanie do zaptaty” zadtuzenia z tytutu optat za ww. lokal.

4. Pismem z dnia [...] kwietnia 2013 r. Skarzaca skierowala do S. , Os$wiadczenie dot.
niezamieszkiwania w lokalu mieszkalnym nr [...] polozonym w C.”. Nawiazujac do pism swojej
matki do S. z dnia [...] grudnia 2011 r. 1 z dnia [...] lutego 2013 r., Skarzaca oswiadczyta, ze nie
zamieszkuje w ww. lokalu 1 nie zamieszkiwala w nim w dacie sktadania ww. pism. Wskazata, ze
jej miejscem zamieszkania jest miasto K. Na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 6 wniosta o ,,usunigcie
moich danych osobowych z prowadzonej przez S. wewngtrznej »ksiazki meldunkowej« [o
istnieniu takiego zbioru danych osobowych zostaltam poinformowana w rozmowie telefonicznej]
gdyz w zwiazku z faktem, iz nie zamieszkuj¢ w wyzej opisanym lokalu mieszkalnym nie ma
zadnego prawnego uzasadnienia dla przetwarzania przez S. moich danych osobowych, ja
natomiast nie wyrazam Panstwu zgody na ich przetwarzanie”. Skarzaca zataczyta do ww. pisma
kopie dwoch pierwszych stron zeznania rocznego za rok 2011 i 2012 zlozonych zgodnie
z miejscem zamieszkania do Urzgdu Skarbowego K.

5. Pismem z dnia [...] pazdziernika 2013 r., zaadresowanym jak w pkt 1 S. skierowala do Skarzacej
1 jej matki kolejne ,,Przesadowe wezwanie do zaptaty” zadtuzenia z tytutu optat za ww. lokal.

6. Pismem z dnia [...] lutego 2014 r. Skarzaca zwrocita si¢ do S. na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych o udzielenie na pis$mie informacji: 1) o celu, zakresie 1 sposobie
przetwarzania jej danych osobowych zawartych w zbiorze danych, 2) od kiedy S. przetwarza
w zbiorze jej dane, 3) o tresci tych danych w powszechnie zrozumialej formie, 4) o zrddle, z
ktérego pochodza dane jej dotyczace, 5) o sposobie udostgpniania danych, a w szczegolnosci
informacji o odbiorcach lub kategoriach odbiorcow, ktorym dane te sa udostgpniane. Ponadto na
ww. podstawie prawnej wniosta o ,,poinformowanie mnie o moich uprawnieniach w zwiazku z
przetwarzaniem moich danych”. Jednocze$nie na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy ponownie
wniosta o usunigcie jej danych osobowych z prowadzonej przez S. wewngtrznej ,.ksiazki
meldunkowej” 1 wszelkich innych rejestrow prowadzonych przez S., podnoszac, ze nie jest
cztonkiem S., nie zamieszkuje w ww. lokalu mieszkalnym, ktérego wlascicielem jest jej matka,
dlatego ,,nie ma zadnego prawnego uzasadnienia dla przetwarzania przez S. moich danych
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osobowych, ja natomiast nie wyrazalam nigdy 1 nie wyrazam Panstwu zgody na ich
przetwarzanie”.

7. W odpowiedzi do Skarzacej z dnia [...] marca 2014 r. S. wskazata: ,,W ww. lokalu mieszkalnym
oplaty czynszowe naliczane sa z uwzglednieniem dwéch os6b zamieszkatych. W celu zmiany
ilosci osob zgloszonych jako zamieszkujace w lokalu mieszkalnych nalezy przedstawi¢
dokument potwierdzajacy wymeldowanie z dotychczasowego miejsca zamieszkania (czasowego
lub statego). Innego rodzaju o$wiadczenia nie sa uwzgledniane przez S.”. Wskazano, ze S.
»dysponuje potwierdzeniem zameldowania p. J.S. z Biura ewidencji ludnosci z [...].08.1980
roku. Wg informacji uzyskanej z Wydzialu Spraw Obywatelskich Urzedu Miasta C. p. J.S. jest
nadal zameldowana w lokalu mieszkalnym nr [...] przy (...) 1 w zwiazku z tym S. nie ma
zadnych podstaw do naliczania optat czynszowych z uwzglednieniem tylko 1 osoby”. Dodano, ze
S. swoje uprawnienie do przetwarzania danych osobowych wywodzi z art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 27
ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku z art. 4 ust. 6 i 6' ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1222 ze zm.)
,»1 wylacznie w ramach okre§lonych tymi przepisami”.

8. S. w udzielonych w sprawie wyjasnieniach wskazala, ze przetwarza dane osobowe Skarzace]
,dotyczace wylacznie jej zameldowania w lokalu mieszkalnym nr [...], potozonym w C.,
zbiorze [...] 1 wylacznie w celu ustalenia wysoko$ci optat eksploatacyjnych”.

9. S. nie przetwarza zadnych danych okreslonych w art. 27 ust. 1 ustawy.

10. S. wyjasnita, ze ,ustala wysoko$¢ optat za wode i dzwig osobowy, przyjmujac za podstawe
naliczania kosztéw 2 osoby zamieszkujace w lokalu [...] przy (...). Niezaleznie od tego, iz coraz
czesciej zdarza sig, ze miejsce zameldowania jest inne niz miejsce zamieszkania nadal na
kazdym ciazy obowiazek meldunkowy. Dlatego tez S. traktuje fakt zameldowania jako podstawe
ewidencjonowania kosztéw okreslonych wyzej. (...) Samo zameldowanie stanowi kategori¢
prawa administracyjnego 1 tym samym nie przesadza o miejscu zamieszkania w rozumieniu
prawa cywilnego, cho¢ stanowi pewna przestanke przy ustalaniu tego miejsca. S. nie majac
innych wiarygodnych danych przyjmuje, ze zameldowanie na pobyt staty lub wymeldowanie na
pobyt czasowy moze by¢ przestanka do naliczania lub nienaliczania okreslonych kosztow”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje:

Ustawa o ochronie danych osobowych w mysl jej art. 2 ust. 1 okresla zasady postgpowania
przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktérych dane osobowe sa lub
moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych. Przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem,
gdy ich administrator legitymuje si¢ jedna z materialnych przestanek dopuszczalno$ci tego procesu,
wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy, czyli wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to
zgode, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych, 2) jest to niezbg¢dne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne do
realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbgdne
do podjgcia dzialan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, 4) jest
niezb¢dne do wykonania okre$lonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, 5) gdy
jest to niezbgdne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez
administratoréw danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby,
ktorej dane dotycza.

Przedmiotem postgpowania administracyjnego w niniejszej sprawie jest przetwarzanie przez S.
danych osobowych Skarzacej, mimo ze nie jest ona cztonkiem S. ani nie zamieszkuje w lokalu
administrowanym przez S., stanowiacym wiasno$¢ matki Skarzace;.



W udzielonych w sprawie wyjasnieniach S. wskazala, ze przetwarza dane osobowe Skarzacej
wylacznie w zakresie jej zameldowania w ww. lokalu 1 jedynie w celu ustalenia wysokos$ci optat
eksploatacyjnych za ww. lokal. Jako podstawg prawna przetwarzania tych danych osobowych
Skarzacej S. wskazata art. 4 ust. 6 i 6' ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych cztonkowie spotdzielni, ktorym
przystuguja spoldzielcze prawa do lokali, sa obowiazani uczestniczy¢é w pokrywaniu kosztow
zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czg$ciach przypadajacych na ich lokale,
eksploatacja 1 utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spétdzielni przez uiszczanie optat
zgodnie z postanowieniami statutu. Wedlug art. 4 ust. 2 ww. ustawy czlonkowie spotdzielni bedacy
wlascicielami lokali sa obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwiazanych z eksploatacja
1 utrzymaniem ich lokali, eksploatacja 1 utrzymaniem nieruchomosci wspolnych, eksploatacja
1 utrzymaniem nieruchomos$ci stanowiacych mienie spdldzielni przez uiszczanie optlat zgodnie
z postanowieniami statutu. Stosownie do art. 4 ust. 4 ww. ustawy wiasciciele lokali niebedacy
cztonkami spotdzielni sa obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwiazanych z eksploatacja
1 utrzymaniem ich lokali, eksploatacja 1 utrzymaniem nieruchomos$ci wspdlnych. Sa oni rowniez
obowigzani uczestniczy¢ w wydatkach zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie spotdzielni, ktore sa przeznaczone do wspodlnego korzystania przez osoby
zamieszkujace w okreslonych budynkach lub osiedlu. Obowiazki te wykonuja przez uiszczanie optat
na takich samych zasadach, jak cztonkowie spoldzielni, z zastrzezeniem art. 5.

Art. 4 ust. 6 ww. ustawy stanowi, ze za oplaty, o ktérych mowa w ust. 1-2 i 4, odpowiadaja
solidarnie z cztonkami spoldzielni, wiascicielami lokali niebgdacymi cztonkami spoidzielni lub
osobami niebgdacymi cztonkami spotdzielni, ktorym przystuguja spoétdzielcze wlasnosciowe prawa
do lokali, osoby pelnoletnie stale z nimi zamieszkujace w lokalu, z wyjatkiem petnoletnich zstepnych
pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu. W mys$l ust. 6' ww.
przepisu odpowiedzialno$¢ osob, o ktérych mowa w ust. 6, ogranicza si¢ do wysokosci optat
naleznych za okres ich stalego zamieszkiwania lub faktycznego korzystania z lokalu.

Zgodnie z art. 8 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w sprawach nieuregulowanych
w ustawie prawa i obowiazki cztonkéw spodtdzielni dotyczace w szczegdlnosci: 1) zawierania
umow w sprawie budowy lokali, 2) zawierania z czlonkami, ktérym przystuguja spotdzielcze prawa
do lokali, umow o przeniesienie wtasnosci lokali, 3) wnoszenia, ustalania i waloryzacji wktadu
mieszkaniowego 1 budowlanego, 4)rozliczen z tytutu dodatkowego wyposazenia lokalu, S)uprawnien
czlonka spotdzielni do zamiany lokalu okreslaja postanowienia statutu.

Wg § 97 ust. 1 statutu S. czlonkowie S., ktérym przystuguja spédtdzielcze prawa do lokali,
sa obowiazani uczestniczy¢é w pokrywaniu kosztow zwiazanych z eksploatacja 1 utrzymaniem
nieruchomosci w czg$ciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
stanowiacych mienie S., a takze pokrywaniu kosztow centralnego ogrzewania oraz podgrzewania
wody, dostawy wody i odprowadzania $ciekow 1 wywozu nieczystosci stalych przez uiszczanie
comiesigcznych optat. Wg § 97 ust. 3 ww. statutu cztonkowie S. bedacy wtascicielami lokali sa
obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem ich
lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci wspdlnych, eksploatacja 1 utrzymaniem
nieruchomosci stanowiacych mienie S., a takze w pokrywaniu kosztéw centralnego ogrzewania oraz
podgrzewania wody, dostawy wody i odprowadzania $ciekow 1 wywozu nieczystosci staltych przez
wnoszenie comiesi¢gcznych optat. W mysl § 99 ust. 5 ww. statutu za oplaty, o ktérych mowa w § 97
solidarnie z cztonkami S., wtascicielami lokali nie bedacymi czlonkami S. lub osobami nie bedacymi
cztonkami S., ktérym przystuguja spotdzielcze wiasnosciowe prawa do lokali, odpowiadaja stale
zamieszkujace z nimi w lokalu osoby pelnoletnie, z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych
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na ich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu. Odpowiedzialno$¢ tych oséb
ogranicza si¢ do wysokosci oplat naleznych za okres ich stalego zamieszkiwania lub faktycznego
korzystania z lokalu.

Wskaza¢ ponadto nalezy na postanowienia ,,Regulaminu rozliczania kosztow gospodarki
zasobami mieszkaniowymi i ustalania optat za uzywanie lokali w S.”. Stanowi on w § 7 ust. 1, ze
podstawowymi fizycznymi jednostkami rozliczeniowymi kosztow gospodarki zasobami
mieszkaniowymi sa: a) m? powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych i uzytkowych, b) ilo$¢ 0sob
zamieszkatych na pobyt staly lub czasowy. Wedtug § 8 Regulaminu rozliczenia kosztow tych
pozycji, ktore wykazuja Scisly zwiazek z liczba zamieszkalych osob, tj. zuzycia wody, wywozu
nieczystosci, eksploatacji dzwigdw dokonuje si¢ przyjmujac jako jednostke rozliczeniowa liczbe
0so0b zamieszkatych. Stosownie do § 10 ust. 1 Regulaminu uzytkownik lokalu zobowiazany jest do
biezacej aktualizacji stanu osoéb uprawnionych do przebywania w danym lokalu mieszkalnym, a w
szczegOlnosci zgltoszenia zmian wynikajacych z urodzenia lub zgonu cztonka rodziny. Zmiany te
uwzglednia sig¢ przy obliczaniu oplat w danym miesiacu w przypadku zgloszenia do 15-go danego
miesiaca, zgltoszenia po 15-tym beda uwzgledniane w nastgpnym miesiacu.

Stwierdzi¢ nalezy, Zze ww. przepisy stanowia podstawg przetwarzania przez S. danych
osobowych w celu ustalania wysokosci optat eksploatacyjnych za lokale.

W okolicznos$ciach sprawy uznaé nalezy, ze kwestia przetwarzania przez S. danych osobowych
Skarzacej jest jedynie pochodna zasadniczego sporu pomigdzy ww. stronami, ktory dotyczy roszczen
finansowych S. wobec Skarzacej z tytulu czynszu. Podkreslenia wymaga, Ze ocena zasadnos$ci tych
roszczen nie moze by¢ dokonywana przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, bo
jest to sprawa z zakresu ustalenia podstawy prawnej $wiadczenia, a badanie tych kwestii nalezy do
kompetencji wiasciwego sadu cywilnego.

Generalny Inspektor jako organ do spraw ochrony danych osobowych nie moze ingerowac
W postegpowania prowadzone na podstawie odrgbnych przepiséw prawa przez podmioty uprawnione
na podstawie tych przepisoOw. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 marca 2001 r. (sygn.
akt I SA 401/00) stwierdzit: ,(...) Generalny Inspektor nie jest organem kontrolujacym ani
nadzorujacym prawidlowos¢ stosowania prawa materialnego i procesowego w sprawach nalezacych
do wilasciwosci innych organéw, stuzb czy saddéw, ktérych orzeczenia podlegaja ocenom w toku
instancji czy w inny sposob okreslony odpowiednimi procedurami”. W wyroku z dnia 26 lutego
2009 r. (sygn. akt I OSK 544/2008) NSA orzekt: ,,Generalny inspektor ochrony danych osobowych
nie moze kontrolowa¢ postepowan prowadzonych przez inne organy”. W wyroku z dnia 11 stycznia
2010 r. (sygn. akt I OSK 1453/2009) NSA orzekt: ,,(...) [u]stawa o ochronie danych osobowych
normuje kompetencje GIODO, okreslajac ich podstawowe granice w katalogu zawartym w art. 12 tej
ustawy, ktory statuuje gldwne zadania i kompetencje GIODO pehiacego zarowno funkcj¢ organu
kontrolujacego zgodno$¢ przetwarzania danych osobowych zgodnie z obowiazujacymi przepisami
oraz rzecznika interesOw poszczegdlnych osob i interesow publicznych, jak i organu, ktory w tym
zakresie zostal wyposazony we wiladcze kompetencje wydawania decyzji administracyjnych i
rozpatrywania skarg w sprawach wykonania przepiséw o ochronie danych osobowych. Powotany
wyzej przepis w zaden sposdb nie uprawnia GIODO do ingerowania w okreslone ustawowo
kompetencje innych organdéw, wkraczania w prowadzone w zakresie ich wlasciwos$ci postgpowania
1 dokonywania merytorycznej oceny poszczegolnych czynnosci wykonywanych w ramach tych
postepowan (...)".

Jednoczes$nie Skarzaca moze - zgodnie z art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.) - zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.



W zwiazku z powyzszym, dopdki nie zapadnie wyrok sadu, z ktorego wynika¢ bedzie, ze
nie istnieje zobowigzanie Skarzacej wobec S., brak jest w ocenie Generalnego Inspektora podstaw do
przyjecia, ze przetwarzanie danych osobowych Skarzacej w celu dochodzenia roszczen przez S.
narusza ustawe o ochronie danych osobowych.

Warto wskaza¢ na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
30 listopada 2004 r. (sygn. akt I SA/Wa 1057/04), w ktorym sad uznal, ze ,,zasada powszechnie
akceptowana, wynikajaca nie tylko z przepisow prawa cywilnego, lecz takze z norm moralnych,
zasad wspotzycia spotecznego oraz dobrych obyczajow jest regulowanie zaciagnigtych zobowiazan
(zaptata dlugoéw). Zasada ta odnosi si¢ w petni do podmiotéw prawa majacych status konsumentow.
(...). Dluznik, ktory nie wywiazuje si¢ ze swoich zobowiazan, musi liczy¢ si¢ z konsekwencjami
wynikajacymi z przepisoOw regulujacych obrot gospodarczy. Postawa dituznika nie moze bowiem
prowadzi¢ do uprzywilejowania jego sytuacji prawnej. Gdyby generalnie uznaé¢ kazdy wypadek
przetwarzania danych osobowych dhuznika (bgdacego konsumentem) za godzacy w jego prawa i
wolnosci, dosztoby z jednej strony do niczym nieuzasadnionej ochrony oséb niewywiazujacych si¢
ze swoich zobowiazan, z drugiej natomiast do naruszenia zasady swobody dziatalnosci gospodarczej,
co z pewnoscia nie bylo zamiarem ustawodawcy przy uchwalaniu ustawy o ochronie danych
osobowych”.

Doda¢ nalezy, ze prawo wierzyciela do dochodzenia roszczen wynika takze z art. 353 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.), ktory stanowi,
ze zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dhluznika $wiadczenia, a dluznik
powinien §wiadczenie spehnic.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w obecnym stanie faktycznym S. posiada zar6wno
wynikajace z ww. przepisOw prawa uprawnienie, jak 1 prawnie usprawiedliwiony cel w
przetwarzaniu danych osobowych Skarzacej, co oznacza spetlienie przestanek okreslonych w art. 23
ust. 1 pkt 2 1 pkt 5 ustawy.

W s$wietle powotanych przepisow prawa oraz ustalonych okolicznosci faktycznych sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze zawarte we wniosku do S. zadanie Skarzacej na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 6
ustawy o ochronie danych osobowych o usunigcie jej danych osobowych przetwarzanych przez S.
nie znajduje uzasadnienia, bowiem S. legitymuje si¢ wskazana wyzej podstawa prawna do
przetwarzania tych danych.

Wobec zarzutu niespelnienia przez S. wobec Skarzacej obowiazku informacyjnego
okreslonego w art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, stwierdzi¢ nalezy, ze jest on
zasadny w zakresie wynikajacym z wniosku Skarzacej do S. z dnia [...] lutego 2014 r.

Z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze Skarzaca ww. pismem zwrécita si¢ do S. na
podstawie art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych o udzielenie na pi$mie informacji:
1) o celu, zakresie i sposobie przetwarzania jej danych osobowych zawartych w zbiorze danych,
2) od kiedy S. przetwarza w zbiorze jej dane, 3) o tre$ci tych danych w powszechnie zrozumiatej
formie, 4) o zrodle, z ktérego pochodza dane jej dotyczace, 5) o sposobie udostegpniania danych, a w
szczegoOlnosci informacji o odbiorcach lub kategoriach odbiorcow, ktorym dane te sa udostgpniane.
Ponadto na ww. podstawie prawnej wniosta o ,poinformowanie mnie [Skarzacej] o moich
uprawnieniach w zwiazku z przetwarzaniem moich danych”.

W mysl art. 33 ust. I ww. ustawy na wniosek osoby, ktérej dane dotycza, administrator danych
jest obowiazany, w terminie 30 dni, poinformowac o przystugujacych jej prawach oraz udzielid,
odnos$nie jej danych osobowych, informacji, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a. Zgodnie



z ust. 2 tego przepisu na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, informacji, o ktérych mowa w ust. 1,
udziela si¢ na pismie.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 tej ustawy kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli przetwarzania
danych, ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza prawo do: 1) uzyskania
wyczerpujacej informacji, czy taki zbior istnieje, oraz do ustalenia administratora danych, adresu
jego siedziby i petnej nazwy, a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna — jej
miejsca zamieszkania oraz imienia i nazwiska; 2) uzyskania informacji o celu, zakresie i sposobie
przetwarzania danych zawartych w takim zbiorze; 3) uzyskania informacji, od kiedy przetwarza si¢
w zbiorze dane jej dotyczace, oraz podania w powszechnie zrozumiatej formie tresci tych danych,
4) uzyskania informacji o zrédle, z ktorego pochodza dane jej dotyczace, chyba ze administrator
danych jest zobowiazany do zachowania w tym zakresie w tajemnicy informacji niejawnych
lub zachowania tajemnicy zawodowej; 5) uzyskania informacji o sposobie udostgpniania danych,
a w szczegodlnosci informacji o odbiorcach lub kategoriach odbiorcow, ktérym dane te sa
udostgpniane, 5a) uzyskania informacji o przestankach podjgcia rozstrzygnigcia, o ktorym mowa
w art. 26a ust. 2.

Ztozenie wniosku, zaleznie od jego tresci, zobowigzuje administratora danych do udzielenia
pelnych informacji o procesie przetwarzania danych w zakresie nie wgzszym niz przewiduje ustawa.
W doktrynie podnosi sig: ,art. 33 okresla minimalna tre$¢ udzielanej zainteresowanemu przez
administratora informacji (chyba ze wniosek wyraznie dotyczy¢ bedzie wezszego zakresu)
[podkreslenie GIODO]; dla uzyskania pehniejszych informacji, ktérych maksymalne granice
wyznacza art. 32 ust. 1 pkt 1-5a, konieczne jest wyrazne zamieszczenie w jednostkowym wniosku
konkretnych pytan” (J.Barta, P.Fajgielski, R.Markiewicz ,,Ochrona danych osobowych. Komentarz”,
Zakamycze 2004, s. 658).

W $wietle tresci wniosku Skarzacej do S. z dnia [...] lutego 2014 r. stwierdzi¢ nalezy, ze zadata
ona od S. spelienia obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, ale w wezszym zakresie niz wskazany w tym przepisie. Skarzaca wniosta
bowiem o udzielenie jej, odnosnie do jej danych osobowych, informacji, o ktéorych mowa
wart. 32 ust. 1 pkt 2, 3,41 5 ww. ustawy, oraz o poinformowanie o przystugujacych jej prawach.

W ocenie Generalnego Inspektora pismo S. z dnia [...] marca 2014 r., skierowane do Skarzacej
w odpowiedzi na jej ww. wniosek, nie zawiera zadanych przez nig informacji, a tym samym nie
spetnia wymagan okre§lonych w art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w zakresie
wynikajacym z ww. wniosku Skarzacej. Podnies¢ nalezy, ze Skarzaca powinna otrzyma¢ od S.
jasne, konkretne odpowiedzi na ww. pytania, ktore zamiescita w swoim wniosku. Natomiast ww.
pismo S. nie zawiera takich odpowiedzi, a jedynie informacj¢ o sposobie naliczania optat
czynszowych przez S., uzyskaniu przez ten podmiot z Urzedu Miasta C. potwierdzenia
zameldowania Skarzacej 1 wskazanie podstawy prawnej przetwarzania jej danych osobowych przez
S.

Podkreslenia wymaga, ze obowiazek informacyjny przewidziany w art. 33 ww. ustawy ma na
celu zagwarantowanie osobom, ktérych dane osobowe sa przetwarzane, dostgpu do informacji
o okoliczno$ciach ich przetwarzania. Prawidtowe 1 rzetelne wypelnienie przez administratora danych
tego obowiazku jest niezbedne do zapewnienia osobie, ktorej dane osobowe dotycza, kontroli
prawidlowo$ci procesu przetwarzania jej danych osobowych oraz umozliwienia jej korzystania
z uprawnien okreslonych w ustawie o ochronie danych osobowych. Nalezycie udzielone odpowiedzi
moga bowiem sta¢ si¢ dla osoby, ktorej dane osobowe dotycza, podstawa wystapienia z wnioskami
wymienionymi w art. 32 ust. 1 pkt 6,7, 8 19 ww. ustawy.



Naczelny Sad Administracyjny uznat w wyroku z dnia 30 lipca 2009 r. (sygn. I OSK 1049/08):
,Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze niewykonanie tego obowiazku [informacyjnego okreslonego w
art. 33 ustawy] jest naruszeniem przepisow tej ustawy [o ochronie danych osobowych] w rozumieniu
jej art. 18, uprawniajacym 1 zobowigzujacym Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
do wydania decyzji administracyjnej w przedmiocie nakazania przywrocenia stanu zgodnego
z prawem, a wigc w sytuacji okreslonej w art. 33 ust. 1 1 2 tej ustawy - w przedmiocie nakazania
administratorowi danych osobowych spekienia obowiazku informacyjnego, o ktdrym mowa w tym
artykule”.

W mysl art. 18 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy w przypadku naruszenia przepiséw o ochronie danych
osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci usunigcie
uchybien. Dlatego celowe jest nakazanie S. usunigcia uchybien w procesie przetwarzania danych
osobowych Skarzacej przez wypehienie wobec niej obowiazku informacyjnego, o ktorym mowa w
art. 33 ust. 1 ustawy, przez poinformowanie jej o przystugujacych jej prawach oraz udzielenie,
odnosnie do jej danych osobowych, informacji, ktorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 2, 3, 41 5 tej
ustawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przysluguje w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



