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Jedrzej Niklas: W trakcie procesu legislacyjnego
poprzedni Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych przedstawial szereg uwag dotyczacych
przepisow na temat profilowania, m.in. wskazywal na
ich niezgodnos¢ z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Jakich gwarancji dla poszanowania praw
jednostki Panstwa zdaniem zabraklo przy
konstruowaniu tych przepisow?

. dr Edyta Bielak-Jomaa, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych: W naszej opinii nie stworzono
odpowiednich podstaw prawnych na potrzeby
profilowania bezrobotnych. Podczas prac legislacyjnych
GIODO wskazywat, ze prawa do ochrony prywatnosci i
ochrony danych osobowych sg prawami osobistymi
gwarantowanymi przez art. 47 i 51 Konstytucji RP, za$
zgodnie z jej art. 31 ograniczenie w zakresie korzystania
z tych praw (a tworzenie profilu nim jest) wymaga
regulacji rangi ustawowej — tym bardziej ze na potrzeby profilowania bezrobotnych
wykorzystywane sg tzw. dane szczegolnie chronione, np. orzeczenie 0 Sstopniu
niepetnosprawnosci. Przetwarzanie tego typu danych, aby bylo legalne, moze odbywac si¢
jedynie na podstawie ustawy, a nie rozporzadzenia. Taka ustawa powinna tez stwarzaé petne
gwarancje ochrony danych szczegdlnie chronionych. Mimo to sposob ustalania profilu
pomocy dla bezrobotnego oraz postgpowanie w ramach profili pomocy zostaly okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej, a wigc w akcie prawnym nizszego
rzedu.

Kolejnym zastrzezeniem GIODO jest brak rozwigzania przewidujacego mozliwosé
wnioskowania przez osobg bezrobotng o zmiang pierwotnie ustalonego profilu pomocy, co z
kolei uniemozliwia skorzystanie z praw zagwarantowanych przez art. 51 ust. 4 Konstytucji
RP. Stanowi on, ze ,,Kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usuni¢cia informacji
nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawg”.

Nie negujac zasadnos$ci stosowania profilowania bezrobotnych jako instrumentu
wspomagajacego ich aktywizacj¢ na rynku pracy, pamigtac trzeba, ze na poziomie
europejskim, zarowno na forum UE, jak i Rady Europy, wskazuje si¢ na potrzebe
zapewnienia szczeg6olnej ochrony danych osobowych w procesie profilowania. Komitet
Ministréw Rady Europy przyjat w 2010 r. rekomendacje w sprawie ochrony 0sob w zwigzku
Z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych podczas tworzenia profili. Rowniez
projekt nowego unijnego rozporzadzenia dotyczacego ochrony danych osobowych, nad
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ktorym prace dobiegaja konca, przewiduje objecie profilowania specjalnym rezimem
prawnym. Wazne jest bowiem, by stworzy¢ gwarancje, ze podczas profilowania nie dojdzie
do naruszenia praw cztowieka.

Uwaza Pani, ze w przypadku profilowania osob bezrobotnych mamy do czynienia z
profilowaniem ustugi (jak méwi resort pracy) — czy jednak osoby? Co wiecej: czy taki
profil staje si¢ dang osobowa?

Wedtug mnie z ostatecznie przyjetych przepisdéw wynika, ze profilowanie bezrobotnych
oznacza zarOwno profilowanie ustugi (przypisywanie ogélnego profilu do wczesniej
scharakteryzowanej osoby), jak i profilowanie osoby (tworzenie charakterystyki osobowej).

Jesli wezmie si¢ pod uwage wspomniang wczesniej rekomendacje Rady Europy, to zgodnie z
zawartg w tym dokumencie definicja ,,profil” oznacza ,,zestaw danych charakteryzujacy
kategori¢ 0sob, ktory ma zostac¢ zastosowany w odniesieniu do danej osoby”, za$ ,,tworzenie
profili” oznacza ,,automatyczng technike przetwarzania danych polegajaca na przypisaniu
danej osobie »profilu«, w celu podejmowania dotyczacych jej decyzji badz analizy lub
przewidywania jej preferencji, zachowan i postaw”.

Sa to doktadnie te czynnosci, ktore zawarte zostaty w ustawie o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy i w rozporzadzeniu majacym ja wykonywac. Powiatowy urzad pracy
dokonuje bowiem analizy sytuacji bezrobotnego i jego szans na rynku pracy, biorgc pod
uwage jego oddalenie od rynku pracy i gotowos¢ do wejscia lub powrotu na ten rynek. Na tej
podstawie przypisuje bezrobotnemu odpowiedni profil pomocy. Wszystko, co dotyczy osoby
zidentyfikowanej lub identyfikowalnej (w tym np. przyznana komus$ ocena punktowa), jest
dang osobowa.

Jednym z gléwnych probleméw dotyczacych profilowania jest brak przejrzystosci —
przede wszystkim nie wiadomo, w jaki sposob podejmowane jest ostateczne
rozstrzygniecie. Czy Pani zdaniem osoby bezrobotne powinny mie¢ dostep do informacji
o procedurze wyznaczania profilu? Czy takie uprawnienie mozna wywies¢ z ustawy o
ochronie danych osobowych, np. z przepisow o prawie do uzyskania informacji o
zakresie i sposobie przetwarzania danych?

Rozporzadzenie w sprawie profilowania pomocy dla bezrobotnego wymienia w § 2 czynniki
brane pod uwagg przy ustalaniu profilu pomocy, ale nie wskazuje, jaka jest droga
dochodzenia do wyniku profilowania, na jakich zasadach podejmowane sg rozstrzygniecia
prowadzace do przypisania danej osobie konkretnego profilu. Watpliwosci co do tego nie
usuwa zawarte w § 3 rozporzadzenia stwierdzenie o zrddle 1 sposobie pozyskania informacji
do profilowania, tj. karcie rejestracyjnej bezrobotnego oraz wywiadzie prowadzonym z nim
przez pracownika powiatowego urzedu pracy. Rozporzadzenie nie daje odpowiedzi na pytanie
o istot¢ samego procesu profilowania. Brak jest okre§lenia mechanizmu, za pomoca ktorego
profilowanie jest realizowane. Cze$¢ wytycznych zamieszczono zas wrecz w Podreczniku dla
pracownikow powiatowych urzedow pracy.

W jakim zakresie do przypadku profilowania bezrobotnych mozna powolywac si¢ na
art. 26a ustawy o ochronie danych osobowych (dotyczacy automatycznego
podejmowania decyzji)? Czy przepis ten jest cze¢sto stosowany w praktyce GIODO?



Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w praktyce rzadko powotuje si¢ na art. 26a
ustawy o ochronie danych osobowych, lecz w jednej ze spraw dotyczacej pewnego banku
skorzystat z tego przepisu. W toku kontroli inspektorzy GIODO ustalili bowiem, ze dziatajacy
w banku system informatyczny, w ktorym przetwarzano dane osobowe klientow, byt
wyposazony w mechanizmy pozwalajace na zestawienie zadanych cech statystycznych i
demograficznych w jeden wynik w postaci punktacyjnej (scoring), a liczba punktow
decydowata o warunkach przyznania kredytu lub o odmowie jego przyznania. GIODO w
wydanej w tej sprawie decyzji nakazal zaprzestanie podejmowania decyzji o odmowie
przyznania pozyczki wytacznie na podstawie operacji na danych osobowych dokonywanych
w systemie informatycznym. Stanowisko GIODO zostato podtrzymane przez Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie, ktéry w wyroku z 24 listopada 2005 r. uznal, ze ,,W
Swietle postanowien art. 26a ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych niedopuszczalne
jest ostateczne rozstrzygniecie indywidualnej sprawy osoby, ktorej dane dotycza, jezeli tre§é
rozstrzygnigcia jest wylacznie wynikiem operacji na danych osobowych prowadzonych w
systemie informatycznym”. W tym kontekscie warto rozwazy¢, w jakim zakresie art. 26a
ustawy o ochronie danych osobowych mozna stosowa¢ do profilowania bezrobotnych.

Innym problemem jest mozliwo$¢ zmiany ustalonego profilu. Przepisy méwig, ze mozna
to zrobi¢, gdy zaszla zmiana w sytuacji zyciowej bezrobotnego. Tymczasem wiemy, ze
praktyka bywa bardzo rézna, a interpretacja regulacji niejednolita. Jak z punktu
widzenia ochrony danych osobowych powinniSmy traktowa¢ zmiane¢ profilu?

Rozwigzanie zawarte w § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej przewiduje,
ze powiatowy urzad pracy moze ponownie ustali¢ profil pomocy, jezeli w trakcie realizacji
postgpowania przewidzianego w ramach Indywidualnego planu dziatania nastgpi zmiana
czynnikow utrudniajacych bezrobotnemu wejscie badz powrot na rynek pracy lub czynnikow
wskazujacych na potrzebe i chg¢ bezrobotnego podjecia pracy.

Rozwiazanie to zaktada jednak fakultatywno$¢ ponownego ustalenia przez organ publiczny
profilu w sytuacji, gdy osoba bezrobotna, ktorej profil dotyczy, uzna potrzebe zmiany. Zatem
nawet jesli osoba z uzasadnionych wzgledéw bedzie wnioskowata o zmiang profilu, to
powiatowy urzad pracy w zadnym stopniu nie jest tym wnioskiem zwigzany. Poza tym w
rozporzadzeniu brak jest rozwigzania przewidujacego mozliwo$¢ wnioskowania przez osobe
bezrobotng o zmian¢ pierwotnie ustalonego profilu, co stanowi jeszcze bardziej jaskrawy
dowdd pozbawienia jej wptywu na rozstrzygnigcie, na podstawie ktorego organy publiczne
podejmuja wobec niej decyzje. Doda¢ natomiast trzeba, ze profilowanie — bgdace
automatyczng technika przetwarzania danych — obarczone jest wysokim ryzykiem btedu, a
wigc w przepisach prawa tym bardziej powinna by¢ zapewniona mozliwos¢ odpowiedniej
korekty na zadanie osoby, ktorej dane dotycza.

Obowiazujace przepisy uniemozliwiajg zatem skorzystanie z praw gwarantowanych przez art.
51 ust. 4 Konstytucji RP oraz z uprawnien w zakresie kontroli procesu przetwarzania danych,
przewidzianych w art. 32—-35 ustawy o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktorymi kazdej
osobie przystuguje prawo do kontroli przetwarzania dotyczacych jej danych. Sg takze
sprzeczne z zasada merytorycznej poprawnosci danych, o ktorej mowa w art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy o ochronie danych osobowych, a takze z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP, ktory stanowi,
ze ,,Kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usuni¢cia informacji nieprawdziwych,
niepetnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawg”. Dlatego GIODO podczas prac
legislacyjnych wskazywat na konieczno$¢ ich zmiany.



Jakie zmiany w aktach prawnych dotyczacych profilowania bezrobotnych moglaby Pani
zarekomendowacé?

Katalogi czynnikéw utrudniajgcych bezrobotnemu wejécie lub powr6t na rynek pracy i
oceniajacych gotowos¢ do wejscia lub powrotu na rynek pracy powinny wynikaé — tak jak
wskazuje na to art. 51 ust. 5 Konstytucji RP — z aktu rangi ustawowej, a nie z rozporzadzenia.
Kazdy z tych katalogdw powinien by¢ katalogiem zamkni¢tym, a nie utatwia sprawy
stwierdzenie, ze dane te beda uzupetniane przez powiatowy urzad pracy ,,w trakcie wywiadu
prowadzonego z bezrobotnym przez pracownika powiatowego urzgdu pracy”. Ponadto w
ustawie nalezatoby okresli¢, jak dtugo przechowywane b¢dg dane wykorzystane do oceny
osoby oraz sam wynik operacji, ktora zostata na tych danych przeprowadzona.

Czy do GIODO docieraly skargi dotyczace profilowania osob bezrobotnych?

Dotychczas do GIODO nie wptynety zadne skargi dotyczace profilowania bezrobotnych
przez urzedy pracy. Generalny Inspektor nie prowadzil i nie prowadzi tez zadnych
postgpowan w tym zakresie.

Czy zamierza Pani podja¢ jakie$ dodatkowe dzialania w tej sprawie — wystapienia,
kontrole?

Proces profilowania bezrobotnych nalezy do zagadnien, ktore Generalny Inspektor powinien i
bedzie wnikliwie monitorowac. Od poczynionych ustalen bedg zalezaty ewentualne dalsze
dzialania w tej sprawie.



