GENERALNY INSPEKTOR

OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH

Warszawa, dnia 17 kwietnia 2015 r.

DOLIiS/DEC- 328/15/30939, 30945
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego ( t. j. Dz. U. 22013 r. poz. 267 ze zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 w zwiazku z 23 ust. 1, 25
ust. 1 oraz art. 26.ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych ( t. j. Dz.

U. z 2014 r., poz. 1182 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi

P.A. M. zam. w [...] w przedmiocie przetwarzania jego danych osobowych przez P. M. Sz. prowadzaca

dziatalno$¢ gospodarcza pod firma M.Sz. F.H. L. z siedziba w z siedziba w [...]

3)

)

2)

nakazuje P. M. Sz. prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg M.Sz.F.H.L.
z siedziba w [...], usunigcie ze zbioru danych kontrahentow danych osobowych
P.A. M., zam. w [...] w zakresie adresu jego poczty elektronicznej: |...]
nakazuje¢ P. M. Sz. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma M. Sz. F. H.
L. [...], spelnienie wobec P. A. M., zam. w [...], obowigzku informacyjnego,
0 ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, poprzez
poinformowanie go o:

celu i zakresie zbierania danych, a w szczegélnosci o odbiorcach lub

kategoriach odbiorcow danych,

prawie dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania,

uprawnieniach wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy ochronie danych

osobowych

w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.



Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga P. A. M. zam.
w [...], zwanego dalej Skarzacym w przedmiocie przetwarzania jego danych osobowych przez P. M.
Sz. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma M. Sz. F. H. L [...], zwana dalej F.H.L.

W tresci skargi Skarzacy wskazat, Zze cyt.: ,,W dniu [...].07.2014 r. za posrednictwem serwisu A.
(...) zakupitem u PM.Sz. buty. W dniu [...].09.2014r. wystalem poczta P. M. Sz. wiadomos$¢, w ktorej
poinformowatem, ze otrzymalem wadliwy towar. W mojej reklamacji podalem imig, nazwisko oraz
adres, nie podawalem mojego adresu e-mail. W dniach [...].09.2014r. otrzymatem trzy wiadomosci na
mdj adres e-mail ([...]) 1jedna [...]09.2014r. od P. M. Sz. dotyczace reklamacji. Co oznaczato, ze P. M.
Sz. przetwarzala 1 przechowywata moje dane osobowe (adres e-mail) po zakonczeniu transakcji (z
[...].07.2014), a nie bylo to niezbedne do wystawienia faktury. W dniu [...].10.2014 r. przestalem P. M.
Sz. wezwanie do ztozenia wyjasnien, przestania informacji na podstawie art. 24 ustawa (...) o ochronie
danych osobowych (...) oraz do zaprzestania przetwarzania moich danych. W dniu [...]10.2014r.
pomimo wezwania do zaprzestania przetwarzania moich danych dostatem wiadomos$¢ e-mail od P. M.
Sz. w ktorej negatywnie odnosni si¢ do mojego wezwania 1 informuje ze: ,,Proszg nie spodziewac si¢
zadnych wigcej wyjasnien z naszej strony, jezeli ma Pan jeszcze jakie§ kwestie do wyjasnienia prosz¢
to uczyni¢ za pomoca odpowiednich organéw”. Z uwagi na powyzsze prosz¢ 0 wszczgcie postgpowania
w spawie naruszenia przez P. M. Sz.: art. 49.1 ustawy (...) o ochronie danych osobowych, poprzez
przetwarzanie 1 gromadzenie moich danych osobowych i1 danych klientéw, pomimo, Ze nie byla
uprawniona do przetwarzania i gromadzenia. -art. 52 ustawy (...) o ochronie danych osobowych
poniewaz nie zabezpieczata w odpowiedni sposdb zbioru danych osobowych i odméwita udzielania
informacji na temat jego zabezpieczenia. — art. 53 ustawy (...) o ochronie danych osobowych, poniewaz
nie zarejestrowata zbioru danych osobowych, w ktorym przechowuje 1 przetwarza dane klientow nie
bedace danymi shuzacymi wystaniu dowodu sprzedazy (np. adres e- mail). —art. 54 ustawy (...) o
ochronie danych osobowych poprzez nie udostgpnienie mi informacji o zbiorze danych, w ktorym
przetwarza moje dane osobowe.”.

W toku postgpowania Skarzacy wskazal, ze jego dane osobowe zostaly udostepnione przez [...]
Urzedowi Skarbowemu w [...], cyt.. ,pomimo, ze po otrzymaniu wezwania do zaprzestania

przetwarzania moich danych wszelkie dokumenty powinny zosta¢ zanonimimizowane.”

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
podjal czynno$ci majace na celu wyjasnienie sprawy, podczas ktorych ustalit nastepujace okoliczno$ci
faktyczne.

1. Skarzacy, zgodnie z Artykulem 2 Regulaminu A. w celu uczestnictwa w tym serwisie

udostepnit swoj adres e-mail.
2. W dniu [...] lipca 2014 r., Skarzacy za po$rednictwem serwisu A. zawarl umowe kupna
butow z F.H.L.

3. Wdniu [...] wrzes$nia 2014 r. Skarzacy ztozyt F.H.L. reklamacj¢ towaru w niej zakupionego.
Przedmiotowa reklamacja zostata wystana poczta. Zawierata ona dane osobowe Skarzacego
w zakresie: imienia i nazwiska, adresu. Skarzacy nie wskazal swego adresu e-mail.

4. W dniach [...] wrzesnia 2014 r. Skarzacy otrzymat trzy wiadomosci na swoj adres e-mail.



5. [...] wrzeénia 2014 r. F.H.L., przestata odpowiedz na reklamacj¢ Skarzacego na jego adres e-
mail, tj. [...].

6. W wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych
F.H.L. o$wiadczyla, ze cyt.: ,,[...] nie przetwarza danych osobowych Skarzacego. (...)][...]
korzysta ze zbioru danych przetwarzanych przez serwis internetowy A. Zgodnie z
regulaminem serwisu A. (art. 15.3) uzytkownik moze wykorzystywa¢ dane kontrahenta w
celach zwiazanych z przeprowadzeniem transakcji i z realizacja uméw zawartych w wyniku
transakcji. Post¢gpowanie reklamacyjne jest realizacja umowy zawartej] w wyniku transakcji.
(..)[...] przestala na adres poczty elektronicznej Skarzacego korespondencje dotyczaca
ztozone] reklamacji. Skarzacy wyrazit na to zgode akceptujac regulamin serwisu
internetowego A.. (...). Skarzacy zwrocit si¢ z wezwaniem do F.H.”L.” o zlozenie wyjasnien
oraz zaprzestanie przetwarzania jego danych. Firma nie odniosta do tego wezwania poniewaz
dane sa przetwarzane przez serwis A., a nie przez |...]. Skarzacy, jako uzytkownik serwisu A.,
ktory zaakceptowal regulamin tego serwisu, powinien wiedzie¢, ze jego dane sa przez serwis
przetwarzane 1 udost¢pniane kontrahentom (za jego zgoda). Majac ta wiedz¢ Skarzacy nie
powinien zwraca¢ si¢ do kontrahentow o zaprzestanie przetwarzania danych do serwisu A., co

mozna zrealizowa¢ za pomoca rozwiazania umowy z serwisem’.

Po zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w niniejszej sprawie dokonal oceny
legalno$ci przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez F.H.L. po zakonczeniu transakcji
zawartej za posrednictwem serwisu A., uwzgledniajac okoliczno$ci przetwarzania tych danych,
catoksztalt materiatu dowodowego oraz przepisy prawa, w tym przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych.

Po pierwsze, w tym miejscu nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze P. M. Sz. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma F.H.L jest administratorem danych osobowych Skarzacego w
rozumieniu ustawy dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustawy ochronie danych osobowych
(t.j. Dz. U. 22014 r., poz. 1182 ze zm.), zwanej dalej ustawa o ochronie danych osobowych. Art. 7
pkt 4 niniejszej ustawy, stanowi, ze przez administratora danych rozumie si¢ organ, jednostke
organizacyjna, podmiot lub osobg, o ktérych mowa w art. 3, decydujace o celach i $rodkach
przetwarzania danych osobowych. P. M. Sz. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma F. H.
L. zawierajac umowe kupna — sprzedazy butéw ze Skarzacym
za posrednictwem serwisu A. pozyskala jego dane osobowe, w tym adres e-mail i stata si¢ ich
administratorem. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze os$wiadczenie P. M. Sz. prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma F. H. L., Ze cyt.: ,,dane sa przetwarzane przez serwis A., a nie
przez F.”L.”. Skarzacy jako uzytkownik serwisu A., ktory zaakceptowat regulamin tego serwisu,
powinien wiedzie¢, ze jego dane sa przez serwis przetwarzane i udostepniane kontrahentom” w
swietle obowiazujacego prawa oraz w S$wietle postanowien Regulaminu A. nie zasluguje na
uwzglednienie. Przede wszystkim, zgodnie z przepisami wynikajacymi z Zalacznika nr 6

Regulaminu serwisu A., bgdacego Polityka Ochrony Prywatnos$ci, podstawa przetwarzania danych
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osobowych przez serwis A. jest zgoda samych Uzytkownikow, jak rowniez ustawowe upowaznienie
do przetwarzania danych niezb¢dnych w celu zawarcia z Grupa A. umowy o §wiadczenie ustug oraz
realizacji i rozliczenia ustug §wiadczonych przez Grupe A. w ramach A. (pkt 3 Zatacznika nr 6
regulaminu A.). Serwis A. udost¢pnia dane Uzytkownika innym Uzytkownikom, w zakresie, w
jakim bedzie to konieczne do zawarcia i wykonania umowy zawartej w wyniku Transakeji (pkt 5
Zatacznika nr 6 Regulaminu). Grupa A., jako operator A., umozliwia Uzytkownikom (czyli takim
osobom jak Skarzacy i takim podmiotom jak F. H. L.) zawieranie umow sprzedazy Towardéw na
zasadach okre§lonych w Regulaminie i w tym celu udostgpnia Uzytkownikom odpowiednie
narzedzia systemowe. Grupa A. nie jest strong umow zawieranych pomi¢dzy Uzytkownikami i nie
gwarantuje, ze Sprzedajacy oraz Kupujacy maja mozliwos¢ zawarcia 1 wykonania umowy
sprzedazy tego Towaru (art. 3.1. Regulaminu A.). Doda¢ nalezy, ze Artykut 7.2 Regulaminu zadanie
drugie wyraznie stanowi, ze ,,Po zawarciu umowy dalszy tok postgpowania kontrahentow wynika z
obowiazujacych przepisow prawa”.

W zwiazku z powyzej wskazanymi postanowieniami nalezy podkreslic, ze dla
rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy przetwarzanie danych osobowych Skarzacego przez A. nie
ma zadnego znaczenia. Udostgpnienie przez A. danych osobowych Skarzacego P. M. Sz.
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma F. H. L. mialo na celu jedynie nawiazanie kontaktu
pomigdzy stronami, ktére zawarly migdzy soba umowe, a nie w innych celach na przyktad
zwiazanych z uprawnieniem do zlozenia reklamacji.

Skarzacy po zakonczonej zawartej za posrednictwem serwisu A. transakcji kupna butéw od
P. M. Sz. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma F. H. L. zrealizowal uprawnienie
przystugujace mu z mocy prawa do zlozenia reklamacji. Regulamin A. juz nie reguluje kwestii
dotyczacych zgody na przetwarzania danych osobowych Kupujacego przez Sprzedajacego po
zakonczeniu transakcji, jedynie odnosi si¢ w swych postanowieniach (tak jak wyzej zostato
przytoczone), ze po zawarciu umowy dalszy tok postgpowania kontrahentow wynika z
obowiazujacych przepisOw prawa. To oznacza, ze skorzystanie z uprawienia do zlozenia reklamacji
nie jest zwiazane z realizacja umowy zawartej w wyniku transakcji za posrednictwem serwisu A., a
jest zwiazane z uprawnieniem wynikajacym z przepisow prawa ( w czasie dokonania transakcji
obowiazywalta ustawa o ochronie niektorych praw konsumentdéw oraz o odpowiedzialno$ci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny z dnia 2 marca 2000 r. (Dz. U. 2000 nr 22, poz.
271 ze zm.) oraz z przepisOw ogolnych dotyczacych rekojmi z ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks Cywilny ( tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.). Dlatego nie mozna zgodzi¢ si¢ ze
stwierdzeniem F. H. L., Ze przestala ona na adres poczty elektronicznej Skarzacego korespondencije
dotyczaca zlozonej przez niego reklamacji, gdyz Skarzacy wyrazit na to zgode akceptujac
regulamin serwisu internetowego A.. Skarzacy wyrazit jedynie zgodg na przetwarzanie jego danych
osobowych przez A. i M. Sz. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma F. H. L. w celu
nawigzania kontaktu i ewentualnego zawarcia umowy. Z chwila kiedy P. M. Sz. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa F. H. L. nawiazata kontakt ze Skarzacym poprzez jego adres
poczty elektronicznej tj. [...], w celu przystapienia do transakcji i jej realizacji, prawo do
przetwarzania jego danych osobowych w tym zakresie zostalo wyczerpane.

Reasumujac, wbrew stwierdzeniu F. H. L., przetwarza ona dane osobowe Skarzacego i
wobec niej zastosowanie znajda przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, ktore okreslaja
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zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa oso6b fizycznych, ktorych
dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
danych osobowych).

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy, w przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych
osobowych Generalny Inspektor z urzgdu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyz;ji
administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlno$ci usunigcie
uchybien (pkt 1), a takze usunigcie danych osobowych (pkt 6).

W s$wietle przepisow powotanego aktu prawnego, przetwarzanie danych osobowych jest
uprawnione, gdy spelniona zostanie ktorakolwiek z przestanek wymienionych w art. 23 ust. 1
ustawy. Przestanki te odnosza si¢ do wszelkich form przetwarzania danych wymienionych w art. 7
pkt 2 ustawy, w tym w szczegdlnosci do ich udostgpnienia. Sa takze wzgledem siebie
rOwnoprawne, co oznacza, ze dla legalno$ci procesu przetwarzania danych wystarczajace
jest spetnienie jednej z nich. Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 1 ustawy, przetwarzanie danych
osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia
lub spehienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2) lub jest to niezbg¢dne dla
wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo
odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).

Ponadto, jak wynika z art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych ujmujac je
w forme podstawowych obowiazkéw administratora danych. Z jego tresci wynika, iz administrator
danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegélnej starannosci w celu ochrony interesow
0sob, ktorych dane dotycza, a co za tym idzie ma on przestrzega¢ pewnych zasad: 1) zasady
legalno$ci — przetwarza¢ dane zgodnie z prawem, 2) zasady celowosci — zbiera¢ dane dla
oznaczonych, zgodnych z prawem celéw 1 nie poddawacé ich dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu
z tymi celami, z zastrzezeniem ust. 2, 3) zasady merytorycznej poprawnosci — dba¢ o merytoryczna
poprawnos¢ danych, 4) zasady adekwatnosci danych — dba¢ o adekwatnos¢ danych w stosunku do
celow, w jakich sa przetwarzane, 5) zasady ograniczenia czasowego — przechowywaé dane w
postaci umozliwiajacej identyfikacj¢ osob, ktorych dotycza, nie dtuzej niz jest to niezbedne do
osiagnigcia celu przetwarzania.

Przetwarzanie danych w celu innym niz ten, dla ktérego zostaly zebrane, jest dopuszczalne,
jezeli nie narusza praw i wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza, oraz nastgpuje: 1) w celach badan
naukowych, dydaktycznych, historycznych lub statystycznych, 2) z zachowaniem przepisow art. 23
125.

W kontekscie rozpatrywanej sprawy zastosowanie znajdzie zasada wynikajaca z art. 26 ust.
1 pkt 2 tj. zasada celowoS$ci. Zasada ta zwana rowniez zasada zwiazania z celem oznacza, iZ
zbieranie danych osobowych powinno by¢ dokonywane dla oznaczonych, zgodnych z prawem
celow i nie poddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami. Zbierajacy dane nie
moze pominaé, ani zatai¢ tego celu, nie moze okresla¢ celu przetwarzania danych w sposob
ogolnikowy, cel ten powinien by¢ zakomunikowany zainteresowanemu przed tym zebraniem
danych osobowych, niedopuszczalne jest uzaleznianie zawarcia umowy od wyrazenia zgody na
przetwarzanie danych w zupehie innych celach (np. marketingu produktow i1 ustug podmiotéw
trzecich). Wyjatki od zasady celowosci: Przetwarzanie danych w celu innym niz ten, w ktorym

zostaly zebrane, jest dopuszczalne, jezeli: 1) nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane
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dotycza, oraz nastgpuje, 2) w celach badan naukowych, dydaktycznych, historycznych lub staty-
stycznych, z zachowaniem przepisoOw art. 23 1 25 ustawy. W przedmiotowej sprawie, P. M. Sz.
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod F. H. L. otrzymata od A. dane osobowe Skarzacego, w
tym adres e —mail, w konkretnym celu, czyli w celu nawiazania z nim kontaktu oraz w celu
ewentualnego zawarcia umowy, ktora finalnie doszta do skutku. Jednakze dane osobowe
Skarzacego w zakresie e-mail po zakonczonej transakcji zostaty przez P. M. Sz. poddane dalszemu
przetwarzaniu, niezgodnemu z celem ich zebrania, tj. zostaly wykorzystane w celu odpowiedzi na
reklamacje oraz w celu kontaktowania si¢ ze Skarzacym. W tym miejscu po raz kolejny nalezy
wyraznie podkresli¢, ze w momencie ztozenia oferty kupna w licytacji, a nastgpnie w momencie
trwania transakcji (tj. zadawania pytan Sprzedajacemu dotyczacych towaru wystawionego na A.)
1 ostatecznie w momencie zakonczenia transakcji 1 zawarcia umowy kupna sprzedazy cel
przetwarzania danych osobowych Skarzacego w zakresie jego adresu e — mail zostat osiagnigty.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz obecne przetwarzanie danych osobowych
Skarzacego w zakresie adresu e-mail przez P. M. Sz. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma F. H. L. nie znajduje oparcia w przepisach ustawy o ochronie danych osobowych.

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych osobowych dziatajac
na podstawie art. 18. ust. 1 pkt 6 ustawy nakazat P. M. Sz. usunigcie danych osobowych Skarzacego
w zakresie jego adresu e-mail.

Odnoszac sig¢ do przetwarzania innych niz adres e-mail danych osobowych Skarzacego, tj.
imienia 1 nazwiska oraz adresu przez P. M. Sz., podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z wyzej przytoczonym
Artykutem 7 pkt 3 zdanie 2 Regulaminu cyt.: ,,po zawarciu umowy dalszy tok postgpowania
kontrahentéw wynika z obowiazujacych przepisow prawa.”, na P. M. Sz. jako osobie prowadzace;j
dziatalno$¢ gospodarcza, polegajaca na prowadzeniu sprzedazy detalicznej prowadzonej przez
domy sprzedazy wysytkowej lub Internet ciaza liczne obowiazki wynikajace z innych ustaw, ktore
wymagaja przetwarzania danych osobowych swych kontrahentéw, takich jak Skarzacy. Na przyktad
nalezy w tym miejscu wskaza¢ ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacji Podatkowej (t.j. Dz. U.
z 2012 r., poz. 749 ze zm.), ktora stanowi, ze osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza musi
przetwarza¢ dane osobowe swych kontrahentow w celach ksiggowych. Przy czym jak wyzej zostato
wskazane, adres e — mail kontrahenta nie jest do realizacji tego obowiazku niezbgdny. To oznacza,
ze P. M. Sz. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma F. H. L. legitymuje si¢ posiadaniem
przestanek legalnos$ci przetwarzania danych osobowych Skarzacego wymienionych w wyzej
przytoczonym art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w zakresie niezb¢gdnym do
prowadzenia ksiggowosci 1 rozliczenia si¢ z wtasciwym Urzedem Skarbowym.

Ponadto P. M. Sz. jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza poprzez sprzedaz towardw
przez Internet objg¢ta jest rOwniez przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ushug
droga elektroniczng ( t. j. Dz. U. z 2013 r, poz. 1422), ktére nakladaja na ustugodawce
swiadczacego ustugi bez jednoczesnej obecnosci stron okreslone uprawnienia zwiazane
z przetwarzaniem danych osobowych ustugobiorcow (takich jak Skarzacy). Jak stanowi art. 19 ust.
1 przedmiotowe] ustawy, uslugodawca (czyli taki podmiot jak F. H. L.) nie moze przetwarzac
danych osobowych ustugobiorcy po zakonczeniu korzystania z uslugi $wiadczonej droga
elektroniczna, z zastrzezeniem ust. 2., ktéry migdzy innymi wskazuje, ze po zakonczeniu

korzystania z ustugi $wiadczonej droga elektroniczng ustugodawca, na zasadach okreslonych w ust.
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3-5, moze przetwarza¢ tylko te sposrod danych okreslonych w art. 18, ktére sa: niezbedne do
rozliczenia ustugi oraz dochodzenia roszczen z tytulu ptatnosci za korzystanie z ustugi. W tym
zakresie adres e-mail niewatpliwie nie jest niezbedny do realizacji tego uprawnienia, ale inne dane
osobowe takie jak: imi¢ 1 nazwisko oraz adres zamieszkania maja prawo by¢ przetwarzane.

W S$wietle powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych odmawia
uwzglednienia wniosku Skarzacego o wydanie decyzji nakazujacej usunigcie jego danych
osobowych w zakresie imienia i nazwiska oraz adresu zamieszkania.

Majac natomiast na wzgledzie zarzut niedopelnienia przez P. M. Sz. obowiazku
informacyjnego, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym w przypadku zbierania
danych osobowych nie od osoby, ktorej one dotycza, administrator danych jest obowigzany
poinformowac tg¢ osobg, bezposrednio po utrwaleniu zebranych danych, o: 1) adresie swojej
siedziby 1 pelnej nazwie, a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna - o
miejscu swojego zamieszkania oraz imieniu i nazwisku, 2) celu i zakresie zbierania danych, a w
szczego6lnosci o odbiorcach lub kategoriach odbiorcow danych, 3) zrédle danych, 4) prawie dostgpu
do tresci swoich danych oraz ich poprawiania, 5) uprawnieniach wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 7
1 8, wskaza¢ nalezy, co nastgpuje.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, P. M. Sz. jest obciazona
przedmiotowym obowiazkiem w zakresie poinformowania Skarzacego o: celu 1 zakresie zbierania
danych, a w szczegdlnosci o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw danych, oraz o uprawnieniach
wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 7 1 8 ustawy ochronie danych osobowych. Tymczasem P. M. Sz. ww.
obowiazku wobec Skarzacego nie dopehita. Jesli chodzi o poinformowanie Skarzacego o adresie swej
siedziby oraz o zrédle danych, to dane te sa Skarzacemu znane z uwagi na zawarta umowe kupna
sprzedazy butéw od F. H. L. za po$rednictwem serwisu A.

Tym samym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dziatajac na podstawie art. 18
ust. 1 pkt 1 nakazat P. M. Sz. spelienie wobec Skarzacego obowiazku informacyjnego z art. 25 ust. 1
ustawy w ww. zakresie.

Co zas$ tyczy si¢ obowiazku wynikajacego z art. 32 ustawy o ochronie danych osobowych,
ktory polega na tym, ze kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli przetwarzania danych, ktére
jej dotycza, zawartych w zbiorach danych nalezy wskaza¢, Zze Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wydaje decyzje po stwierdzeniu naruszenia ustawy o ochronie danych
osobowych przez administratora danych. Z materialu dowodowego nie wynika, aby Skarzacy
zwrocit si¢ do F. H. L. o realizacj¢ obowiazku informacyjnego wynikajacego z tego przepisu,
dlatego w tym zakresie organ ochrony danych osobowych nie moze wyda¢ odpowiedniego
rozstrzygniecia.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do pozostalych zadan Skarzacego, tj. do: nakazania
usunigcia uchybien zwigzanych z naruszeniem min. art. 36, 38, 39, 40 ustawy o ochronie danych
osobowych.

Majac na wzgledzie zarzut Skarzacego na brak realizacji obowiazku wynikajacego z art. 36
ustawy o ochronie danych osobowych przez P. M. Sz. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma F. H. L., podkresli¢ nalezy, ze Skarzacy nie wskazat na jakiekolwiek naruszenie przez P. M.

Sz. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma F. H. L. ww. obowiazku zabezpieczenia jego



danych osobowych. Skarzacy wskazat jedynie na sam art. 36, blizej go nie uzasadniajac, mimo, ze
byl wzywany przez organ ochrony danych osobowych do sprecyzowania skargi.

Co za$ tyczy si¢ zadania Skarzacego do nakazania P. M. Sz. prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza pod firma F. H. L. usunigcia uchybien zwiazanych z naruszeniem art. 38, 39, 40
ustawy o ochronie danych osobowych, nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na brak interesu prawnego
Skarzacego, nie ma podstaw do zadania wszczgcia postgpowania administracyjnego w tym
zakresie. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze Skarzacy nie wskazal, jaki wplyw ma ewentualne
naruszenie przez P. M. Sz. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma F. H. L. tych przepisow

na przystugujace mu prawo do ochrony danych osobowych.

W tym stanie faktycznym i prawnym, organ orzekt jak w sentenc;ji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3
Kodeksu postgpowania administracyjnego, stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przyshuguje,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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