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dot.

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2013 r. poz. 267 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1 pkt. 5, art. 33
ust. | wzw. z art. 32 ust. 1 pkt 2,315 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
ustawy o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182), po przeprowadzeniu post¢gpowania
administracyjnego w sprawie skargi Pana R.Z., na odmowe udostgpnienie mu przez Urzad Gminy
M. danych osobowych radnych Rady Gminy M. w zakresie imienia, nazwiska i adresu zamieszkania,
oraz niewypelnienie przez Urzad Gminy M. obowiazku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 33 ustawy

o ochronie danych osobowych,

1) nakazuje Wéjtowi Gminy M. udostepnienie Panu R.Z., danych osobowych radnych Rady
Gminy M. w zakresie ich imienia, nazwiska oraz adresu zamieszkania zgodnie z jego
wnioskiem z dnia [...] sierpnia 2014 r.,

2) nakazuj¢ Wojtowi Gminy M. usuni¢cie uchybien w procesie przetwarzania danych
osobowych Pana R.Z., poprzez dopehienie obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa
w art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i poinformowanie go o:

a) zakresie i tresci jego danych osobowych przetwarzanych przez Urzad Gminy M.,
b) od kiedy jego dane osobowe sa przetwarzane przez Urzad Gminy M.,

¢) sposobie udostepnienia jego danych osobowych,

d) w jakim zakresie i komu dane zostaly udostepnione.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana R.Z.,
zwanego dalej Skarzacym, na odmowe¢ udostgpnienie mu przez Urzad Gminy M., zwany dalej Urzedem,
danych osobowych radnych Rady Gminy M. w zakresie imienia, nazwiska i adresu zamieszkania,
oraz niewypeienie przez Urzad Gminy M. obowiazku informacyjnego, o ktdrym mowa w art. 33 ustawy
o ochronie danych osobowych.

W tresci skargi Skarzacy podniost, iz cyt.: ,,W dniu [...] sierpnia 2014 r., na zaproszenie
Przewodniczacego Rady Gminy M., wziatem [Skarzacy] udziat w I Nadzwyczajnej Sesji Rady Gminy M.
W trakcie sesji bralem [Skarzacy] czynny udzial w dyskusji dotyczacej przyjetego porzadku obrad



1 rozpatrywanych zagadnien. Niestety dwojka Radnych z Gremium Rady Gminy M. nie potrafila
uszanowaé przyjetych regut dyskusji oraz zaczgta zarzuca¢ mi [Skarzacemu]: »dziatanie na zlecenie
nieznanych o0sob 1 organdw«, »realizowanie kampanii wyborczej«; »ze reprezentuje [Skarzacy] osoby,
ktére chca zaszkodzi¢ gminie« i1 inne. Dziatania tych radnych mialy, ich zarzuty kierowane w moja
[Skarzacego] strong oraz ich ogdlny wydzwigk pogardy i odrazy, stanowity, ze moga one narusza¢ moje
[Skarzacego] prawnie chronione dobra, a takze stanowia pomowienie i sa jedynie nieuzasadnionymi
insynuacjami, ktére wptywaty na proces decyzyjny Rady Gminy. (...) w dniu [...] sierpnia 2014 r. za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej, zwrdcitem si¢ [Skarzacy] do Urzedu Gminy
o udzielenie danych personalnych Radnych, ktoérzy dopuscili si¢ opisanych zachowan podczas ses;ji (...)
pismem z dnia [...] sierpnia 2014 1. (...) Przewodniczacy Rady Gminy M. wskazat mi, ze ogo6lny sktad
Radnych podany jest w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy M. w zaktadce »organy gminy« (...)
podanie danych personalnych jest niezbedne do wniesienia pozwu przed sad cywilny z art. 23-24 k.c.
a sam wniosek oprze¢ nalezy na tresci art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy (...)".

Ponadto Skarzacy wskazal, iz cyt.: ,,(...) w dniu [...] sierpnia 2014 r. wniostem [Skarzacy] do
Wojta Gminy M. wniosek w trybie art. 32 ust. 1 pkt 1-5a w zw. z art. 33 ustawy o ochronie danych
z 7zadaniem o udzielenie informacji jak w pkt. 1-5a ust. 1 art. 32 ustawy. (...) Odpowiedz powyzsza
[pismo Urzedu z dnia [...] sierpnia 2014 r.] jest nierzetelna i btedna. W pismie tym wymieniane sa
rejestry w ktorych przetwarzane sa w UG M. dane osobowe z jednoczesnym wskazaniem, ze w zadnym
z tych zbioréw nie ma moich [Skarzacego] danych osobowych, jednak juz nizej wskazuje sig, Zze moje
[Skarzacego] dane sa przetwarzane w celu rozpatrywania spraw z jakimi zwracam si¢ [Skarzacy]| do
Urzedu. Nie podano tresci tych danych oraz od kiedy i w jakiej formie sa przetwarzane. Pytanie z punktu
3 (odpowiedz ad. 3) pozostawiono btednie bez odpowiedzi”.

W zwiazku z powyzszym Skarzacy wnidst o cyt.: ,,1) nakazanie Administratorowi danych
osobowych wydanie mi [Skarzacemu] danych Radnych Gminy M., obejmujacych: imi¢, nazwisko, adres
R., ktorzy dopuscili si¢ opisanych dzialan w czasie sesji; 2) nakazanie usunigcia uchybien w udzieleniu
odpowiedzi na zapytanie skierowane w trybie art. 32 ust. 1 pkt 1-5a w zw. z art. 33 ustawy;
3) poinformowanie mnie [Skarzacego] o zajgtym stanowisku i podjetych krokach w sposob i terminach

okreslonych w k.p.a.”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzil w niniejszej sprawie

postgpowanie administracyjne, w toku ktorego ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

1. W dniu [...] sierpnia 2014 r. Skarzacy wystapil do Urzedu z wnioskiem o cyt.: ,,(...) wskazanie
danych personalnych radnych Rady Gminy M., ktoérzy podczas posiedzenia I Nadzwyczajnego
Posiedzenia Rady Gminy M. zarzucili mi [Skarzacemu], jednoznacznie stwierdzajac i sugerujac przed
innymi $§wiadkami, dziatalnie na zlecenie obcych organdéw lub 0so6b oraz realizowaniu kampanii
wyborczej 1 szkodzenie w zwiazku ze zlozonymi przez mnie [Skarzacego] skargami na Wéjta Gminy
M.? Proszg¢ rozrézni¢ tych Radnych, tj. ktéry siedzial obok pana Przewodniczacego oraz Radnego
w przyciemnianych okularach”.

2. W odpowiedzi na powyzszy wniosek Skarzacego Przewodniczacy Rady Gminy M. pismem z dnia
[...] sierpnia 2014 r. poinformowata Skarzacego o tym, ze cyt.: ,,(...) pelny wykaz radnych Gminy M.

dostgpny jest na stronie BIP M. w zaktadce »organy gminy«”.



3. Nastepnie pismem z dnia [...] sierpnia 2014 r. Skarzacy ponownie wystapil do Urzedu o cyt.: ,.(...)
wskazania[e] tych radnych z imienia i nazwiska oraz podania innych danych umozliwiajacych
wyciagnigcie konsekwencji prawnych w zwiazku z zrachowaniami jakich dopuscili podczas
I Nadzwyczajnego Posiedzenia Rady Gminy M. w dn. [...].08.2014 r. Podanie mi informacji, ze sktad
rady znajduje si¢ na stronie BIP Gminy, ma si¢ nijak do mojego [Skarzacego], gdyz nie mam
[Skarzacy] jak okresli¢ i przypisa¢ danych ze strony BIP do osoby z sesji. Wskazujg[Skarzacy],
ze podstawa zadania jest. M.in. art. 23 ust. 1 pkt. 5 ustawy o ochronie danych (...) Nie udostgpnienie
tych danych bedzie skutkowaé ograniczeniem mi [Skarzacemu] prawa do sadu, a tym samym naruszy
jedna z Konstytucyjnych zasad, za co odpowiedzialno$¢ ponosi¢ bedzie Gmina M.”.

4. Wojt Gminy M. odpowiadajac na zarzuty podniesione przez Skarzacego w skardze wskazal, w swoich
wyjasnieniach zlozonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych, iz cyt.:
»Skarzacemu nie tyle odmowiono udostgpnienia danych, ile wskazano, ze znajduja si¢ one w innym,
powszechnie dostgpnym miejscu, a mianowicie Biuletynie Informacji Publicznej Gminy M. Wskaza¢
nalezy, ze w BIP znajduje si¢ m.in. protokét z posiedzenia Rady Gminy M., na ktérym obecny byt
skarzacy. (...) Nadto wskaza¢ nalezy, ze skarzacy ma (mial) wstep na inne sesje Rady Gminy M.,
na ktorych bez problemu moglby sam dokonaé identyfikacji osob, ktorych dane osobowe chciat
uzyska¢. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze dokonany przez skarzacego we wniosku kierowanym do tut.
Organu opis radnych, ktorych dane osobowe chcialby on uzyska¢ nie byl na tyle jednoznaczny
i charakterystyczny, by na jego podstawie modc tych radnych zidentyfikowac.”

5. Ponadto Skarzacy w dniu [...] sierpnia 2014 r. skierowat do Urzgdu pismo, w tresci ktorego wskazat,
iz cyt.: ,,Dzialajac w mys$l art. 32 ust. 1 pkt 1-5a w zw. z art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
(tj. Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.) zwracam si¢ [Skarzacy]| z wnioskiem o udzielenie
pisemnej informacji w zakresie: 1) czy zbidr danych osobowych istnieje, oraz ustalenie administratora
danych, adresu jego siedziby i1 peinej nazwy; 2) wskazanie celu, zakresu i1 sposobu przetwarzania
moich [Skarzacego] danych osobowych; 3) od kiedy moje [Skarzacego] dane sa przetwarzanie
w zbiorze danych osobowych oraz podanie tresci tych danych; 4) zrédlo z ktorego pochodza moje
[Skarzacego] dane osobowe; 5) wskazanie sposobu udostgpniania moich [Skarzacego] danych
osobowych, ich odbiorcow oraz zakresu udost¢pniania; 6) podanie informacji o przestankach
rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w art. 26a ust. 2 tej ustawy”.

6. W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia [...] sierpnia 2014 r. Wojt Gminy M. wskazat, ze cyt.:
»Ad. 1 (...) w Urzedzie Gminy w M. zostaly utworzone zbiory danych systeméw informatycznych
[...], [...]1[...]. W zadnym z tych zbiorow Pana [Skarzacego] dane nie sa zamieszczane. Nie zostat
tez utworzony zaden odrgbny zbior dla zamieszczenia Pana [Skarzacego] danych, gdyz nie ma takiej
potrzeby. Administratorem danych w Urzedzie Gminy w M. jest Wojt Gminy M., z siedziba
w Urzedzie Gminy w M. (...) Ad. 2 — Pana [Skarzacego] dane przetwarzane sa w celu rozpatrzenia
spraw z jakimi Pan [Skarzacy] zwraca si¢ do tut. urzedu. Zakres przetwarzania danych osobowych
obejmuje odczytanie wiadomosci na ESP, wydrukowanie pism, zarejestrowanie w dzienniku
korespondencji (czynno$ci dokonywane sa na stanowisku ds. administracyjno-organizacyjnych);
nastgpnie dokumenty przekazywane sa na stanowisko odpowiedzialne w danym zakresie. Dalszy
przebieg zalezy od przedmiotu pisma z jakim si¢ Pan [Skarzacy] kieruje. Ponadto informujg,
7€ Wwszyscy pracownicy tut. urzedu maja stosowne upowaznienia wydane przez Administratora

Bezpieczenstwa Informacji do przetwarzania danych osobowych wydane na podstawie art. 37



[ustawy o ochronie danych osobowych] (...) Ad. 3 — brak zbioru, ktory zawieralby Pana [Skarzacego]
dane, w zwiazku z tym pytanie te pozostawiamy [Urzad] bez odpowiedzi. Ad. 4 — Pana [Skarzacego]
dane osobowe podal Pan [Skarzacy] osobiscie w pismie wystepujac z pismem do Urzedu Gminy
w M. poprzez ztozenie wniosku na ESP Urzedu Gminy M. Ad. 5 — Pana [Skarzacego] dane osobowe
udostepniane sa w sposob przyjety w tut. urzedzie — tj. poprzez tradycyjny obieg dokumentdw,
w sposob opisany w pkt. Ad. 2. Jesli chodzi o odbiorcéw oraz zakres udostgpnianych danych to jest to

ograniczone do minimum niezbgdnego do rozpatrzenia sprawy”’.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Ad1)

W pierwszej kolejnos$ci, odnoszac si¢ do kwestii zadania udostepnienia danych osobowych radnych
Rady Gminy M. w zakresie ich imienia, nazwiska oraz adresu zamieszkania, wskaza¢ nalezy, ze w mysl
art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182),
zwanej dalej ustawa, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przetwarzaniu danych rozumie si¢ przez to
jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, w tym ich udostepnianie. Kazda forma
przetwarzania danych osobowych powinna znalez¢ oparcie w jednej z przestanek warunkujacych
legalno$¢ tego procesu, enumeratywnie wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy. Niezaleznie od zgody
osoby, ktorej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 1), przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy jest
to niezbgdne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow
danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza
(art. 23 ust. 1 pkt 5). Jak podkres$la si¢ w literaturze przedmiotu, ,termin usprawiedliwione cele jest
zwrotem niedookreslonym 1 stanowi klauzul¢ generalna w znaczeniu funkcjonalnym. Daje
w szczegdlnosci pewnego rodzaju luz decyzyjny, dzigki ktoremu organ stosujacy prawo [w niniejszej
sprawie GIODO], moze przy podejmowaniu decyzji kierowa¢ si¢ ocenami indywidualnymi konkretne;
sytuacji, a takze pewnymi zasadami postgpowania niesformulowanymi w przepisach prawa”
(tak P.Barta, P.Litwinski, ,,Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz”, Warszawa 2009, str.228).

Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze zadanie
Skarzacego o udostgpnienie ww. danych osobowych jest w pelni uzasadnione i wypetnia dyspozycje
art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Skarzacy we wniosku skierowanym do Urzedu Gminy M. okreslit zakres
zadanych danych oraz wskazal, iz dane te sa mu niezb¢dne do cyt.: ,,wyciagnigcia konsekwencji
prawnych w zwiazku z zrachowaniami jakich dopuscili si¢ podczas I Nadzwyczajnego Posiedzenia Rady
Gminy M. w dn. [...].08.2014 r.”. Ponadto w niniejszym postgpowaniu Skarzacy wiarygodnie uzasadnit
potrzebg pozyskania danych konieczno$cia podjgcia krokéw majacych na celu ochrong dobr osobistych.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
22014 r., poz. 121), zwanej dalej Kc, stanowi, ze dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie,
wolnos¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencii,
nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod
ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Stosownie do
powyzszego, trzeba przede wszystkim zwrdci¢ uwage, ze dochodzenie przez Wnioskodawce praw przed

sadem z tytulu naruszenia jego dobr osobistych stanowi realizacj¢ jego prawnie usprawiedliwionego celu



1 uprawnienia wynikajacego z przepisu prawa, tj. art. 24 § 1 Kc ten, czyje dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia,
dopehita czynnos$ci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegolnosci azeby ztozyta o§wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zada¢ zados$Cuczynienia pienigznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienigznej na wskazany cel
spoteczny. Zgodnie z art. 24 § 2 Kc, jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona
szkoda majatkowa, poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na zasadach ogolnych. Jednoczesnie,
w mysSl art. 448 powyzszej ustawy w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje
dobro zostalo naruszone odpowiednia sume tytutem zado$cuczynienia za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieni¢zna na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od
innych $rodkéw potrzebnych do usunigcia skutkow naruszenia. W mysl art. 43 Kc przepisy o ochronie
dobr osobistych 0sob fizycznych stosuje si¢ odpowiednio do oséb prawnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze sporzadzenie pozwu do sadu cywilnego w zwiazku z naruszeniem dobr
osobistych wymaga podania danych osobowych osoby pozwanej. Dla skutecznego wytoczenia powodztwa
niezbedne jest wniesienie do sadu pisma, ktore spetnia¢ bedzie warunki okreslone w art. 187 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101), zwanej dalej Kpc. Zgodnie
z tym przepisem, pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego. Natomiast, w mysl art. 126
§ 1 pkt 1 Kpc kazde pismo procesowe powinno zawiera¢ oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowane,
imi¢ 1 nazwisko lub nazwg stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw. Ponadto, zgodnie
z art. 126 § 2 Kpc, gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto zawiera¢
oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych 1 pelnomocnikdéw oraz
przedmiotu sporu, pisma za$ dalsze — sygnature akt.

Z powyzszego wynika zatem, iz niezbednym elementem pozwu, w tym réwniez o naruszenie dobr
osobistych, jest oznaczenie imienia, nazwiska 1 miejsca zamieszkania osoby, w stosunku do ktorej zadanie
okreslone w pozwie jest skierowane (tj. przyszlej strony procesowej w sporze z tytutlu naruszenia dobr
osobistych). Potwierdza to réwniez literatura przedmiotu, gdzie jednoznacznie wskazuje sig, ze pierwsze
pismo procesowe w sprawie (np. pozew) powinno zawiera¢ blizsze dane dotyczace stron (uczestnikow)
postgpowania 1 wskazywa¢ doktadnie ich adresy tak, aby sad mogt si¢ zawsze z tymi osobami porozumiec
(M. Jedrzejewska, T. Erecinski, J. Gudowski Kodeks postegpowania cywilnego, Komentarz, Czgs¢ pierwsza.
Postepowanie rozpoznawcze. Czes¢ druga, Postgpowanie zabezpieczajace, Warszawa 2007, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, wyd. II).

W tym miejscu warto przywota¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt II SA/Wa 254/13), w ktorym wskazano, iz cyt.: ,,(...)
wnioskodawca powinien przynajmniej uprawdopodobnié, iz wnioskowane dane sa mu potrzebne dla
realizacji wlasnych interesow, takze faktycznych, ktore w swietle obowiazujacego prawa mozna uznac za
usprawiedliwione”.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz poza przedmiotem zainteresowania Generalnego Inspektora Ochrony
Danych jest ocena kwestionowanych przez Skarzacego zachowan radnych Rady Gminy M. Jednoczesnie
z uzasadnienia skierowanej do Generalnego Inspektora skargi wynika, Ze w ocenie Skarzacego doszio do
naruszenia jego dobr osobistych. Uzasadnionym jest zatem dochodzenie przez niego ochrony tych dobr

poprzez wystapienie do sadu z powddztwem wobec autora artykulu. Niewatpliwie jest to prawnie



usprawiedliwiony cel Skarzacego, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Ponadto, przyjecie,

ze przetwarzanie (udostgpnienie) - w celu zainicjowania postgpowania sadowego - danych osob, ktére
dokonaty naruszenia dobr osobistych Skarzacego miatoby narusza¢ prawa i1 wolnosci tych osob,
prowadzitoby do nieuzasadnionej ochrony takiej osoby przed ewentualng odpowiedzialnoscia za swoje
dziatania, zwlaszcza, ze moze ona w trakcie postgpowania sadowego w pelni korzysta¢ ze swoich praw
zagwarantowanych przepisami Kpc. Dzialanie Urzgdu Gminy M. polegajace na nieudost¢pnieniu
Skarzacemu danych osobowych, moze natomiast doprowadzi¢ do ograniczenia jego prawa do
wystapienia do sadu z powddztwem w sprawie naruszenia dobr osobistych oraz skutecznie chronié¢
sprawcg przed odpowiedzialnos$cia cywilnoprawna za jego dzialania.

Wobec powyzszego zasadne jest nakazanie Wojtowi Gminy M. udostgpnienia na rzecz
Skarzacego danych osobowych radnych Rady Gminy M. w zakresie ich imienia, nazwiska oraz adresu
zamieszkania zgodnie z wnioskiem Skarzacego z dnia [...] sierpnia 2014 r. Stosownie bowiem do art. 18
ust. 1 ustawy, w przypadku naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z
urze¢du lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie
stanu zgodnego z prawem, a w szczegoOlnosci (pkt 2) uzupeinienie, uaktualnienie, sprostowanie,

udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych.

Ad. 2)

Stosownie do art. 33 ust. 1 ustawy na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, administrator danych
jest obowiazany, w terminie 30 dni, poinformowac o przystugujacych jej prawach oraz udzieli¢, odno$nie
do jej danych osobowych, informacji, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a. Z kolei zgodnie z art. 32
ust. 1 pkt 1-5a ustawy, kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli przetwarzania danych, ktore jej
dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza prawo do: 1) uzyskania wyczerpujacej informacji,
czy taki zbidr istnieje, oraz do ustalenia administratora danych, adresu jego siedziby i pelnej nazwy,
a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna - jej miejsca zamieszkania oraz imienia
1 nazwiska, 2) uzyskania informacji o celu, zakresie i sposobie przetwarzania danych zawartych w takim
zbiorze, 3) uzyskania informacji, od kiedy przetwarza si¢ w zbiorze dane jej dotyczace, oraz podania
w powszechnie zrozumialej formie tresci tych danych, 4) uzyskania informacji o Zrédle, z ktoérego
pochodza dane jej dotyczace, chyba ze administrator danych jest zobowiazany do zachowania w tym
zakresie w tajemnicy informacji niejawnych lub zachowania tajemnicy zawodowej, 5) uzyskania
informacji o sposobie udostepniania danych, a w szczegdlnosci informacji o odbiorcach lub kategoriach
odbiorcow, ktorym dane te sa udostgpniane, S5a) uzyskania informacji o przestankach podjgcia
rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w art. 26a ust. 2 ustawy.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz Skarzacy wystapit do
Urzedu z wnioskiem, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1 ustawy, domagajac si¢ podania mu informacji cyt.:
»(...) w zakresie: 1) czy zbior danych osobowych istnieje, oraz ustalenie administratora danych, adresu
jego siedziby 1 pelnej nazwy; 2) wskazanie celu, zakresu i sposobu przetwarzania moich [Skarzacego]
danych osobowych; 3) od kiedy moje [Skarzacego] dane sa przetwarzanie w zbiorze danych osobowych
oraz podanie tresci tych danych; 4) zrodlo z ktorego pochodza moje [Skarzacego] dane osobowe;
5) wskazanie sposobu udostgpniania moich [Skarzacego] danych osobowych, ich odbiorcow oraz zakresu
udostepniania; 6) podanie informacji o przestankach rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w art. 26a ust. 2 tej

ustawy”. Tymczasem Urzad ww. pismem z dnia [...] sierpnia 2014 r. skierowanym do Skarzacego



poinformowat go cyt.: ,,Ad. 1 (...) w Urzedzie Gminy w M. zostaly utworzone zbiory danych systeméw
informatycznych [...], [...] 1 [...]. W ZzZadnym z tych zbiorow Pana [Skarzacego] dane nie sa
zamieszczane. Nie zostal tez utworzony zaden odrgbny zbidr dla zamieszczenia Pana [Skarzacego]
danych, gdyz nie ma takiej potrzeby. Administratorem danych w Urzedzie Gminy w M. jest Wojt Gminy
M. (...) Ad. 2 — Pana [Skarzacego] dane przetwarzane sa w celu rozpatrzenia spraw z jakimi Pan
[Skarzacy] zwraca si¢ do tut. urzedu. Zakres przetwarzania danych osobowych obejmuje odczytanie
wiadomosci na ESP, wydrukowanie pism, zarejestrowanie w dzienniku korespondencji (czynno$ci
dokonywane sa na stanowisku ds. administracyjno-organizacyjnych); nastepnie dokumenty przekazywane
sa na stanowisko odpowiedzialne w danym zakresie. Dalszy przebieg zalezy od przedmiotu pisma z jakim
si¢ Pan [Skarzacy] kieruje. Ponadto informujg, ze wszyscy pracownicy tut. urzedu maja stosowne
upowaznienia wydane przez Administratora Bezpieczenstwa Informacji do przetwarzania danych
osobowych wydane na podstawie art. 37 [ustawy o ochronie danych osobowych] (...) Ad. 3 — brak
zbioru, ktory zawieratby Pana [Skarzacego] dane, w zwiazku z tym pytanie te pozostawiamy [Urzad] bez
odpowiedzi. Ad. 4 — Pana [Skarzacego] dane osobowe podal Pan [Skarzacy] osobiscie w pismie
wystepujac z pismem do Urzgdu Gminy w M. poprzez ztozenie wniosku na ESP Urzedu Gminy M. Ad. 5
— Pana [Skarzacego] dane osobowe udostgpniane sa w sposob przyjety w tut. urzedzie — tj. poprzez
tradycyjny obieg dokumentow, w sposdb opisany w pkt. Ad. 2. Jesli chodzi o odbiorcow oraz zakres
udostgpnianych danych to jest to ograniczone do minimum niezbgdnego do rozpatrzenia sprawy”.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz Urzad nie poinformowat Skarzacego o doktadnym zakresie
1 treSci przetwarzanych przez niego danych osobowych Skarzacego, ani o tym od kiedy sa one
przetwarzane przez Urzad czy sa lub byly one udostgpniane na rzecz innych podmiotoéw, a jesli tak to na
rzecz jakich odbiorcow oraz w jakim zakresie.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz pod pojgciem zakresu danych osobowych rozumie sig
wszystkie kategorie danych przetwarzanych w Urzedzie, m.in. imig, nazwisko, adres itp.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz na Urzgdzie spoczywal wobec Skarzacego
obowiazek informacyjny, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1 ustawy i winien byl go wypetié¢ zgodnie
z wnioskiem Skarzacego z dnia [...] sierpnia 2014 r., czego jednak w sposdb wyczerpujacy nie uczynit.

Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy, w przypadku
naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urz¢du lub na wniosek osoby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem,
a w szczeg6lnosci usunigcie uchybien.

W tej sytuacji, na podstawie powotanego wyzej przepisu, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych nakazat Wojtowi Gminy M. dopelienie wobec Skarzacego obowiazku informacyjnego,
o ktorym mowa w art. 33 ust. 1 ustawy, w brakujacym zakresie poprzez poinformowanie go o od kiedy
przetwarza dane osobowe Skarzacego, a takze zakresie przetwarzanych danych, sposobie udost¢pnienia

jego danych osobowych, oraz w jakim zakresie 1 komu dane zostaty udostepnione.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.



Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku

o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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