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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2 oraz art. 22 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana R.Z., o nakazanie A. SA, udostgpnienia mu
danych osobowych w zakresie numeru IP komputera uzytkownika o nicku ,,P.”, ktéry w dniu [...]
lutego 2013 r. o godzinie 13.37 umiescit wpis pod tytutem ,,[...]” na Forum [...] znajdujacym si¢ na
stronie internetowe;j [...], ktérej administratorem jest A. SA,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana R.Z.,
zwanego dalej Skarzacym, o nakazanie A. SA, zwanej dalej Spotka, udostgpnienia mu danych
osobowych w zakresie numeru IP komputera uzytkownika o nicku ,,P.”, ktory w dniu [...] lutego 2013
r. 0 godzinie 13.37 umiescil wpis pod tytulem ,,[...]” na Forum [...] znajdujacym si¢ na stronie
internetowej [...], ktoérej administratorem jest A. SA.

W tresci ww. skargi Skarzacy podnidst w szczegolnosci cyt.: ,,Powyzsza informacja narusza
moje dobre imig, a dane o ktore wnioskuj¢ sa niezbedne do wszczgcia sprawy na drodze postgpowania
cywilnego o ochrong dobr osobistych”.

W toku postgpowania zainicjowanego ww. skarga Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych uzyskal wyjasnienia odno$nie okolicznosci sprawy i dokonal nastepujacych ustalen.

1) Uzytkownik forum internetowego [...] w dniu [...] lutego 2013 r. o godz. 13:37, postugujac si¢
nickiem ,,P.”, dokonal wpisu na ww. forum w watku [...]”, ktorego tres¢ dotyczy Skarzacego, tj.
cyt.: ,,W logistyce pracuja tez inni cztonkowie rodziny lub jej znajomi: A.K., M.S., R.Z., EW.”.

2) Wnhnioskiem z dnia [...] lutego 2013 r. skierowanym do Spoéiki, B. S.A. w W. Region Poludniowo —
Wschodni w L. wnidst o ujawnienie danych osobowych osoby, ktéra w dniu [...] lutego 2013 r. o

godz. 13:37 na stronie [...] Forum umiescita informacje pt. ,,[...]”. W uzasadnieniu ww. wniosku



wskazano cyt.: ,(...) powyzsza informacja narusza wizerunek Banku oraz dobre imig
pracownikow Dyrekcji Regionu Potudniowo — Wschodniego oraz pracownikow Biura Obstugi
Nieruchomosci w L. Powyzsze dane sa niezbgdne do wszczgcia sprawy karnej o zniestawienie
[art. 212 kk] lub postepowania cywilnego o ochrong¢ dobr osobistych wymienionych
ww. informacji (...). Dane prosimy kierowa¢ na adres: G.D., H.C., R.Z., L.C., AK., EW, M.S. —
Biuro Obstugi Nieruchomosci w L.”. Przedmiotowy wniosek zostat podpisany przez 7 osob,
ktorych podpisy w wigkszos$ci sa nieczytelne.

3) W odpowiedzi na ww. wniosek, Spotka pismem z dnia [...] marca 2013 r. skierowanym na adres
Biura Obstugi Nieruchomosci w L. adresowanym do Pani G.D., Pana H.C., Pana R.Z., Pana L.C.,
Pana A K., Pani E.W. i Pana M.S. odmoéwila jego uwzglednienia wskazujac w szczegdlnosci cyt.:
»(...) stosownie do art. 18 ustawy z dnia 18 lipca 2002 roku o $wiadczeniu ushug droga
elektroniczna, jesteSmy zmuszeni wstrzymaé si¢ z wykonaniem wniosku zawartego w pismie
z dnia [...] lutego 2013 roku do czasu otrzymania stosownego zadania od wlasciwych organow
panstwa”.

4) Spotka w wyjasnieniach z dnia [...] lipca 2013 r. skierowanych do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych o$wiadczyta, iz cyt.: ,,(...) posiada adres IP komputera uzytkownika
o nicku >P<, ktéry zamie$cit na forum portalu [...] wypowiedz z dnia [...] lutego 2013 r.
o godzinie 13:37 (...)”.

5) W ww. pismie Spotka o§wiadczyla ponadto, iz cyt.: ,,(...) otrzymala wniosek datowany na dzien
[...] lutego 2013 roku =zawierajacy zadanie udostgpnienia danych osobowych autora
przedmiotowego wpisu (...). Wniosek pochodzil — jak wynika z jego tresci — z B. SA
w W. Region Potudniowo — Wschodni w L., a podpisany zostat przez kilka oséb, ktorych podpisy
w wigkszos$ci nie sa czytelne, w zwiazku z powyzszym A. SA nie jest w stanie potwierdzié, czy
jedna z tych osob byt Skarzacy tj. Pan R.Z. A. SA podkresla, iz zadanie wniosku nie obejmowato
adresu IP uzytkownika. A. SA pismem z dnia [...] marca 2013 r. (...) przestanym na adres Biura
Obslugi Nieruchomosci B. SA w L., ze wskazaniem osdb wyroznionych w tresci wniosku,
odmowila udostgpnienia posiadanych danych autora wypowiedzi”.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,
co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182), zwanej dalej ustawa, przetwarzanie
danych to jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore
wykonuje si¢ w systemach informatycznych.

Postgpowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego Inspektora Danych
Osobowych stuzy kontroli zgodnos$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych
osobowych 1 jest ukierunkowane na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych. Jak wynika z brzmienia powotanego przepisu, w przypadku
naruszenia przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor z urzedu lub na
wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem, a w szczegOlnosci usunigcie uchybien (pkt 1), uzupelnienie, uaktualnienie,
sprostowanie, udostepnienie lub nieudost¢pnienie danych osobowych (pkt 2), zastosowanie

dodatkowych $rodkéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie



przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych lub
przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 6).

Z ww. przepisu wynika, ze Generalny Inspektor wladny jest wydaé decyzjg administracyjna
nakazujaca udostgpnienie danych osobowych wytacznie w przypadku, gdy doszto do naruszenia
przepisOw o ochronie danych osobowych. Trescia decyzji powinien by¢ nakaz przywrocenia stanu
zgodnego z prawem, ktory moze dotyczy¢ konkretnego (okreslonego w pkt 1-6) dziatania lub
zaniechania.

O bezprawnosci dzialania administratora danych mozna mowi¢ w sytuacji, gdy ten podmiot,
otrzymawszy wniosek o udostgpnienie danych, mimo braku podstaw do odmowy udostepnienia
przetwarzanych danych osobowych, odmawia ich udostgpnienia wnioskodawcy lub pozostaje
bezczynny.

Natomiast z okolicznosci niniejszej sprawy nie wynika, by Skarzacy wystepowal do Spotki
z indywidualnym wnioskiem o udostepnieniec mu danych osobowych uzytkownika forum
internetowego [...], ktory w dniu [...] lutego 2013 r. o godz. 13:37, postugujac si¢ nickiem ,,P.”,
dokonatl wpisu na ww. forum w watku ” [...]”. Z akt niniejszej sprawy wynika bowiem w sposob nie
budzacy watpliwosci, iz o przedmiotowe dane ww. pismem dnia [...] lutego 2013 r. wnioskowal do
Spotki B. SA w W. — Region Potudniowo — Wschodni w L., a nie Skarzacy. Nawet, jezeliby uznac,
iZ ww. pismo z dnia [...] lutego 2013 r. zostalo podpisane przez Skarzacego, czego jednak
jednoznacznie stwierdzi¢ nie mozna, to nie budzi watpliwosci, iz Skarzacy nie wystgpowal w nim
w swojej indywidualnej sprawie do Spotki o udostepnienie mu danych osobowych ww. uzytkownika.

Tymczasem, zaznaczy¢ nalezy, ze dopiero gdy administrator danych odméwi udostgpnienia
zadanych danych lub w zaden sposéb nie ustosunkuje si¢ do wniosku o ich udostepnienie,
wnioskodawca moze zwroci¢ si¢ do Generalnego Inspektora ze skarga na takie dzialanie lub
zaniechanie administratora danych. W obecnym stanie faktycznym brak jest przedmiotu postgpowania
w postaci bezprawnego dziatania lub zaniechania administratora danych, niezbgdnych do wydania
decyzji na podstawie art. 18 ustawy. Nie moze zatem by¢ mowy o skardze na niedopetienie przez
administratora danych jego obowiazkéw. Powyzsze tym sami czyni ww. skargge Pana R.Z.
przedwczesna.

W zwiazku z powyzszym, w rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do wydania decyzji
nakazujacej przywrocenie stanu zgodnosci z prawem, stosownie do powotanego wyzej art. 18 ust. 1
ustawy, tj. udostepnienia ww. danych osobowych na rzecz Skarzacego, poniewaz w dacie wydania
decyzji nie mozna stwierdzi¢ stanu niezgodnos$ci dziatan Spotki z ustawa.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstgpie.



Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 21 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00 — 193

Warszawa).
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