GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 21 stycznia 2014 r.

DOLIiS/DEC-24/14/4152,4153
dot.

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 18 ust. 1 pkt 2 i art. 23 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku
M. Sp. z o0.0., o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych z dnia 24 kwietnia 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-474/13/25642,25645)
nakazujaca M. Sp. z 0. 0., udostgpnienie na rzecz Pana R.S., danych osobowych o0sob, ktore:

- w dniu [...] stycznia 2012 r. o godz. 08:11 pod pseudonimem ,,~G.~"inr [...],
- w dniu [...] lutego 2012 r. 0 godz. 12:10 pod pseudonimem ,,~Go.~" inr [...],
- w dniu [...] lutego 2012 r. 0 godz. 14:31 pod pseudonimem ,,~D.~inr [...],

- w dniu [...] lutego 2012 r. 0 godz. 22:05 pod pseudonimem ,,~P~" inr [...],

- w dniu [...] marca 2012 r. o godz. 17:20 pod pseudonimem ,,~Go.~" inr [...

- w dniu [...] marca 2012 r. o0 godz. 22:38 pod pseudonimem ,,~Go.~ i nr |[...

- w dniu [...] marca 2012 r. o godz. 01:38 pod pseudonimem ,,~Go.~" inr [...

I
I,
1,
- w dniu [...] marca 2012 r. o godz. 09:08 pod pseudonimem ,,~Go.~” inr [...],

- w dniu [...] marca 2012 r. o godz. 08:29 pod pseudonimem ,,~Go.~ inr [...],

- w dniu [...] marca 2012 r. o godz. 16:08 pod pseudonimem ,,~Go.~ inr [...],

- w dniu [...] marca 2012 r. o0 godz. 16:48 pod pseudonimem ,,~Go.~” inr [...],

- w dniu [...] kwietnia 2012 r. 0 godz. 22:20 pod pseudonimem ,,~Go.~” inr [...],

- w dniu [...] maja 2012 r. o godz. 22:41 pod pseudonimem ,,~C.~"inr [...],

-wdniu [...] czerwca 2012 r. 0 godz. 10:47 pod pseudonimem ,,~N.~” inr [...],

- w dniu [...] czerwca 2012 r. o godz. 19:33 pod pseudonimem ,,~N.~"inr [...]
w serwisie internetowym [...] zamie$city kwestionowane przez Pana R.S wpisy na jego temat,

w zakresie obejmujacym nr IP urzadzen, przy wykorzystaniu ktérych zamieszczono ww. wpisy,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie



Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek Pana

R.S. (Skarzacy), reprezentowanego przez Pana J.P. — radce prawnego z Kancelarii Radcy Prawnego
J.P., z dnia [...] pazdziernika 2012 r., o nakazanie M. Sp. z o0.0. (Spotka), udostgpnienia na rzecz
Skarzacego danych osobowych osob, ktore:

- w dniu [...] stycznia 2012 r. 0 godz. 08:11 pod pseudonimem ,,~G.~”inr [...],

-w dniu [...] lutego 2012 r. 0 godz. 12:10 pod pseudonimem ,,~Go.~” inr [...],

-w dniu [...] lutego 2012 r. 0 godz. 14:31 pod pseudonimem ,,~D.~inr [...],

- w dniu [...] lutego 2012 r. 0 godz. 22:05 pod pseudonimem ,,~P~" inr [...],

- w dniu [...] marca 2012 r. o godz. 17:20 pod pseudonimem ,,~Go.~" inr [...

- w dniu [...] marca 2012 r. o0 godz. 22:38 pod pseudonimem ,,~Go.~” inr [...

- w dniu [...] marca 2012 r. o godz. 01:38 pod pseudonimem ,,~Go.~" i nr [...

1,
1,
I,
- w dniu [...] marca 2012 r. o godz. 09:08 pod pseudonimem ,,~Go.~” inr [...],

- w dniu [...] marca 2012 r. o0 godz. 08:29 pod pseudonimem ,,~Go.~” inr [...],

- w dniu [...] marca 2012 r. 0 godz. 16:08 pod pseudonimem ,,~Go.~” inr [...],

- w dniu [...] marca 2012 r. o0 godz. 16:48 pod pseudonimem ,,~Go.~” inr [...],

- w dniu [...] kwietnia 2012 r. o godz. 22:20 pod pseudonimem ,,~Go.~” inr [...],

- w dniu [...] maja 2012 r. o godz. 22:41 pod pseudonimem ,,~C.~”inr [...],

- w dniu [...] czerwca 2012 r. 0 godz. 10:47 pod pseudonimem ,,~N.~"inr [...],

- w dniu [...] czerwca 2012 r. 0 godz. 19:33 pod pseudonimem ,,~N.~"inr [...]
w serwisie internetowym [...] zamieScily kwestionowane przez Pana R.S wpisy na jego temat,
w zakresie obejmujacym nr IP urzadzen, przy wykorzystaniu ktorych zamieszczono ww. wpisy.

Skarzacy uzasadnit swoje zadanie zamiarem zainicjowania przeciwko osobom, ktérych
dotycza wnioskowane informacje postgpowania sadowego celem dochodzenia wobec nich roszczen
zwiazanych z zarzucana im nieuprawniona ingerencja w ww. sposob (na skutek kwestionowanych
wpisOw) w sferg jego prawnie chronionych dobr osobistych. Jak bowiem zaznaczyl pelnomocnik
Skarzacego, kwestionowane wpisy cyt.: ,,(...) W sposob bezposredni 1 oczywisty naruszaja dobra
osobiste Pan R.S. takie jak: dobre imig, cze$¢, wizerunek (...)”. Pelnomocnik Skarzacego
W inicjujacej przedmiotowe postepowanie skardze przytoczyt tres¢ kwestionowanych wpisow na
temat Skarzacego, przy czym z catoksztaltu materiatu dowodowego sprawy wynika, ze w chwili
obecnej nie sa one juz publikowane na forum internetowym [...]. Wskazane wpisy stanowia
komentarze pod adresem Skarzacego o obiektywnie negatywnym wydzwigku. W toku
postgpowania w niniejszej sprawie Spoitka nie zakwestionowata przy tym faktu przesziego
publikowania ww. wpisOw na podanym forum internetowym, ani ich tresci.
Pelnomocnik Skarzacego poinformowal, ze skierowany bezposrednio pod adresem Spotki

wniosek z dnia [...] wrzesnia 2012 r. o udostgpnienie omawianych danych osobowych (kopia
wniosku znajduje si¢ w aktach sprawy), zostat rozpatrzony odmownie.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzil w niniejszej sprawie
postgpowanie administracyjne, w toku ktorego ustalil nastgpujacy stan faktyczny.
1.  Wnioskiem z dnia [...] wrze$nia 2012 r. Skarzacy w szczegdlnosci zwrocil si¢ do Spotki
o udostepnienie cyt.: ,,(...) numeréw IP pozwalajacych na identyfikacj¢ autorow obrazliwych
1 naruszajacych dobra osobiste wpisow (...)”:
a) wdniu [...] stycznia 2012 r. o godz. 08:11 pod pseudonimem ,,~G.~"inr [...],
b) wdniu[...] lutego 2012 r. 0 godz. 12:10 pod pseudonimem ,,~Go.~" inr [...],

c) wdniu [...] lutego 2012 r. 0 godz. 14:31 pod pseudonimem ,,~D.~"inr [...],
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d) wdniu [...] lutego 2012 r. 0 godz. 22:05 pod pseudonimem ,,~P~"1inr [...],
e) wadniu [...] marca 2012 r. 0 godz. 17:20 pod pseudonimem ,,~Go.~” i nr [...],
f)  wdniu [...] marca 2012 r. o0 godz. 22:38 pod pseudonimem ,,~Go.~” inr [...],
g) wdniu [...] marca 2012 r. o godz. 01:38 pod pseudonimem ,,~Go.~”inr [...],

h) w dniu [...] marca 2012 r. o godz. 09:08 pod pseudonimem ,,~Go.~ inr [...],

] ]
1) wdniu [...] marca 2012 r. o godz. 08:29 pod pseudonimem ,,~Go.~" inr [...],
j) wdniu [...] marca 2012 r. o godz. 16:08 pod pseudonimem ,,~Go.~” inr [...],
k) w dniu [...] marca 2012 r. o0 godz. 16:48 pod pseudonimem ,,~Go.~” inr [...],
1) wdniu [...] kwietnia 2012 r. o godz. 22:20 pod pseudonimem ,,~Go.~” inr [...],
m)w dniu [...] maja 2012 r. o godz. 22:41 pod pseudonimem ,,~C.~” inr [...],
n) wdniu [...] czerwca 2012 r. 0 godz. 10:47 pod pseudonimem ,,~N.~"inr [...],
0) wdniu [...] czerwca 2012 r. 0 godz. 19:33 pod pseudonimem ,,~N.~"inr [...].

Uzasadniajac powyzsze zadanie udostepnienia ww. danych osobowych pelnomocnik
Skarzacego podniost cyt.: ,.(...) Pan R.S. dostrzegt koniecznos$¢ podjgcia krokéw majacych
na celu ochrong jego dobr osobistych przez zadanie usunigcia powotanych wpiséw
1 wystosowanie do ich autoréw zadania przeprosin za naruszenia na gruncie post¢powania
cywilnego, rozwazajac jednakowo dochodzenie w tym postgpowaniu zado$éuczynienia za
doznana krzywdg (...)".
W odpowiedzi na ww. wniosek, Spoétka pismem z dnia [...] pazdziernika 2012 r.
poinformowata pelnomocnika Skarzacego cyt.: ,,(...) forum pt. [...] zostalo zamknigte dwa
tygodnie temu, stad Zadanie usunigcia wpisOw nie znajduje juz uzasadnienia. Ponadto
informujg, iz M. Sp. z 0.0. nie jest uprawniona do przekazania Panstwu numeréw IP
komputeréw osob dokonujacych wpiséw na forum internetowym K. (...)”. Spétka powotlata
si¢ przy tym na zapisy ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczna (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 z p6zn. zm.) podnoszac cyt.: ,,(...) Zgodnie z art.
18 ust. 6 ww. ustawy, informacje o numerach IP komputeréw moga by¢ udostgpnione
jedynie organom panstwa na potrzeby prowadzonych przez nie postgpowan. Stad w tym
zakresie nie mozemy uwzgledni¢ Panstwa wniosku 1 przekaza¢ zadanych informacji (...)".
W pismie z dnia [...] stycznia 2013 r. skierowanym do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, Spotka potwierdzita, ze dysponuje wnioskowanymi przez Skarzacego
informacjami wskazujac w szczegdlnosci cyt.: ,,(...) Spotka dysponuje numerami IP
(1 jedynie numerami IP) wymienionych (...) autoréw wpisOw, przetwarzajac je
(). przechowujac) w zbiorze o nazwie B. (...)”.
W ww. piSmie Spotka przyznala przy tym, ze odmoéwita uwzglednienia skierowanego
bezposrednio pod jej adresem wniosku Skarzacego o udostepnienie mu interesujacych go
danych osobowych powolujac si¢ na art. 18 ust. 6 ustawy o $wiadczeniu ushug droga
elektroniczng 1 podnoszac, ze cyt: ,,(...) informacje o numerach IP komputerow moga by¢
udostgpniane jedynie organom panstwa na potrzeby prowadzonych przez nie postgpowan
(...)". Spotka dodata réwniez cyt.: ,,(...) stanowisko Spotki w sprawie udostgpniana danych
osobowych wnioskodawcom indywidualnym na wniosek nie spelniajacy wymogow
okre$lonych ustawa o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng zostalo podtrzymane przez
NSA postanowieniem z dnia 21 listopada 2012 r. oddalajacym zazalenie GIODO na
postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 sierpnia
2012 r. sygn. akt II SA/Wa 1112/12 o wstrzymaniu wykonania decyzji Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 11 kwietnia 2012 r. nr DOLiS/DEC-
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318/12/23575,23580,23585 w przedmiocie udostgpnienia danych osobowych (...)”. Do ww.
wyjasnien Spoétka dotaczyta ponadto kopie¢ prowadzonej z pelnomocnikiem Pana R.S.
korespondencji w sprawie jego wniosku o udost¢pnienie danych osobowych osob, ktore
w serwisie internetowym [...] zamie$cily okre§lone wpisy na jego temat — jednak inne, niz
wpisy wskazane w inicjujacej niniejsze postgpowanie skardze (zamieszczone na ww. forum
w innych datach i godzinach).

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych wydat decyzje administracyjna z dnia 24 kwietnia 2013 r. (znak:
DOLIiS/DEC-474/13/25642,25645), moca ktorej nakazal Spotce udostgpnienie na rzecz Skarzacego,
danych osobowych osob, ktore:

- w dniu [...] stycznia 2012 r. o godz. 08:11 pod pseudonimem ,,~G.~"inr [...],

- w dniu [...] lutego 2012 r. 0 godz. 12:10 pod pseudonimem ,,~Go.~" inr [...],

- w dniu [...] lutego 2012 r. 0 godz. 14:31 pod pseudonimem ,,~D.~” inr [...],

- w dniu [...] lutego 2012 r. 0 godz. 22:05 pod pseudonimem ,,~P~" inr [...],

- w dniu [...] marca 2012 r. o0 godz. 17:20 pod pseudonimem ,,~Go.~” inr [...],

- w dniu [...] marca 2012 r. 0 godz. 22:38 pod pseudonimem ,,~Go.~” inr [...],

- w dniu [...] marca 2012 r. o godz. 01:38 pod pseudonimem ,,~Go.~ inr [...],

- w dniu [...] marca 2012 r. o godz. 09:08 pod pseudonimem ,,~Go.~” inr [...],

- w dniu [...] marca 2012 r. o godz. 08:29 pod pseudonimem ,,~Go.~ inr [...],

- w dniu [...] marca 2012 r. o0 godz. 16:08 pod pseudonimem ,,~Go.~” inr [...],

- w dniu [...] marca 2012 r. o godz. 16:48 pod pseudonimem ,,~Go.~ inr [...],

- w dniu [...] kwietnia 2012 r. 0 godz. 22:20 pod pseudonimem ,,~Go.~"inr [...],

-w dniu [...] maja 2012 r. 0 godz. 22:41 pod pseudonimem ,,~C.~” inr [...],

- w dniu [...] czerwca 2012 r. 0 godz. 10:47 pod pseudonimem ,,~N.~"inr [...],

-wdniu [...] czerwca 2012 r. 0 godz. 19:33 pod pseudonimem ,,~N.~"inr [...]
w serwisie internetowym [...] zamiescity kwestionowane przez Pana R.S. wpisy na jego temat,
w zakresie obejmujacym nr IP urzadzen, przy wykorzystaniu ktorych zamieszczono ww. wpisy.

W dniu [...] maja 2013 r. (w ustawowym terminie) do Biura GIODO wplynat wniosek

M. Sp. z 0.0. 0 ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej] ww. decyzja. Spotka wniosta o cyt.:
,»(...) uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci, orzeczenie co do istoty sprawy i nieuwzglednienie
wniosku o nakazanie »M.« sp. z 0.0. udostgpniania danych osobowych”. Spotka nie zgadzajac si¢
ze stanowiskiem organu wskazata po raz kolejny na fakt, iz w rozumieniu Spéiki przepisy ustawy
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna stanowia lex specialis w stosunku do ustawy o ochronie
danych osobowych. Zdaniem Spoéiki oceng stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie nalezatoby
przeprowadzi¢ w oparciu o art. 18 ust. 6 ustawy o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna.
Jednoczesnie Spotka wskazala, iz cyt.: ,,Sam zamiar wytoczenia powoddztwa o ochrong dobr
osobistych przez pana R.S. nie uzasadnia jeszcze udostepnienia danych osobowych. Dla
udostgpnienia danych zdaniem spoétki konieczne jest wytoczenie powodztwa o ochrong dobr
osobistych i dopiero wezwanie sadu przestane do »M.« Sp. z o.0., wydawcy K. do podania
numeroéw IP komputerow, z ktdrych uzytkownicy forum dokonali wpiséw na forum internetowym
[...] zniewazajacych pana R.S., stanowi przestank¢ warunkujaca udzielenie stosownej informacji”
[pisownia cytatow w oryginale — przypisek GIODO].



Po powtornym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 24 kwietnia
2013 r. (znak: DOLiS/DEC-474/13/25642,25645) jest prawidlowe.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z p6ézn. zm.), zwana dalej ustawa, okresla zasady postepowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane sa lub moga by¢ przetwarzane
w zbiorach danych osobowych (art. 2 ust. 1 ustawy). W $wietle przepiséw ustawy administratorem
danych osobowych jest organ, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba, o ktorej mowa w art. 3
ustawy, ktora decyduje o celach i $rodkach przetwarzania tych danych (art. 7 pkt 5 ustawy).
Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, pod pojgciem
przetwarzania danych rozumie¢ nalezy jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych,
takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie udost¢pnianie
1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Kazda ze
wskazanych w art. 7 pkt 2 ustawy form przetwarzania danych osobowych powinna znalez¢ oparcie
w jednej z przestanek warunkujacych legalno$¢ procesu przetwarzania danych osobowych,
enumeratywnie wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy. Co istotne, materialne przestanki
przetwarzania danych osobowych wskazane w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o ochronie danych
osobowych maja charakter rownorzedny i autonomiczny co oznacza, ze spetnienie ktdrejkolwiek
z nich stanowi wystarczajaca podstawe przetwarzania danych osobowych. W szczego6lnosci art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych zezwala na przetwarzanie danych osobowych,
gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub speilnienia obowiazku wynikajacego
z przepisu prawa. Z kolei zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych,
przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbedne dla wypetnienia prawnie
usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych,
a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji, iz nie podziela on stanowiska Spoétki, jakoby kierowany pod adresem
podmiotu $wiadczacego ustugi droga elektroniczna (a zatem takze Spotki) wniosek o udostepnienie
danych osobowych uzytkownikow tych ustug (a zatem — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie —
uzytkownikoéw portalu internetowego |...]), pochodzacy od podmiotéw innych niz organy panstwa
1 uzasadniony wzgledami innymi niz potrzeby prowadzonych przez nie postgpowan (a zatem takze
wniosek Skarzacego) nie mégt zosta¢ uwzgledniony z uwagi na art. 18 ust. 6 ustawy o swiadczeniu
ustug droga elektroniczna. Stosownie do brzmienia ww. przepisu, uslugodawca udziela informacji
o danych, o ktorych mowa w ust. 1-5, organom panstwa na potrzeby prowadzonych przez nie
postepowan. Powyzszy przepis istotnie ksztaltuje po stronie ustugodawcy $wiadczacego ustugi
droga elektroniczng obowiazek udostgpnienia danych osobowych uzytkownikow tych ustug
organom panstwa, na potrzeby prowadzonych przez nie postgpowan. Tym samym art. 18 ust. 6
ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng stanowi przepis prawa, o ktorym mowa w art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, naktadajacy wprost na okreslone podmioty
okreslone prawa i obowiazki w zakresie przetwarzania danych osobowych uzytkownikow ustug
$wiadczonych droga elektroniczna. Organy panstwa powotujace si¢ na potrzeby prowadzonych

postepowan, sa zatem uprawnione do pozyskania niezb¢dnych dla tych celéw danych osobowych
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uzytkownikéw ustug $wiadczonych droga elektroniczna, a przetwarzanych przez podmioty
swiadczace te ustugi — legitymuja si¢ bowiem przestanka zezwalajaca na takie ich przetwarzanie
okreslona w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Istnienie omawianego art. 18
ust. 6 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna w Zadnym razie nie wyklucza jednak
przetwarzania danych osobowych uzytkownikow ushug $wiadczonych droga elektroniczna
w sytuacji, gdy spelnione zostana inne przestanki przetwarzania tych danych okreslone przepisami
ustawy o ochronie danych osobowych, samodzielne i niezalezne od przestanki z art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie danych osobowych — np. przestanka z art. 23 ust. 1 pkt 5 tej ustawy. Stosownie
do brzmienia art. 16 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniu ustug droga elektroniczna, do przetwarzania
danych osobowych w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku ze
swiadczeniem uslug droga elektroniczna, stosuje si¢ przepisy tej ustawy, o ile przepisy niniejszego
rozdziatu nie stanowia inaczej. Na tle omowionych regulacji ustawy o $§wiadczeniu ustug droga
elektroniczng oczywiscie nieuprawnionym bytby wniosek o wylaczeniu stosowania - w procesie
przetwarzania danych osobowych uzytkownikéw ustug §wiadczonych droga elektroniczng - art. 23
ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz poglad organu dotyczacy tego, iz art. 18 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna nie wyklucza stosowania ustawy o ochronie danych
osobowych 1 tym samym nie wylacza mozliwosci udostgpnienia danych podmiotom innym niz
wskazane w tym przepisie, zostal uznany za trafny przez Naczelny Sad Administracyjny, ktory
w wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 r. (sygn. akt I OSK 1666/12) wskazal, iz z brzmienia art. 18 ust.6
ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna wynika jedynie obowiazek udzielenia informacji
o danych organom panstwa na potrzeby prowadzonych przez nie postgpowan. Nie wynika
natomiast zakaz udostgpniania tych danych osobom, ktorych prawa zostaly naruszone. Zaréwno
jednak organ nakazujacy ujawnienie danych, jak i sad administracyjny rozpoznajacy skarge na tego
rodzaju decyzj¢, musza kazdorazowo, przy uwzglednieniu indywidualnych okolicznosci danej
sprawy dokona¢ wywazenia przeciwstawnych interesow jakimi sa prawo do ochrony danych
osobowych 1 prawo do ochrony czci, godnosci, dobrego imienia czy tez wizerunku firmy. Nalezy
przy tym w sposob nalezyty uwzglednia¢ wymogi wynikajace z zasady proporcjonalnosci, tak aby
stosowane $rodki byly adekwatne do zagrozenia dobra wymagajacego w danej sprawie wigkszej
ochrony. Wyrazony poglad jest zgodny z normami konstytucyjnymi, a zwlaszcza z art. 31 ust. 21 3
Konstytucji RP, z ktorego wynika, ze kazdy jest obowiazany szanowa¢ wolnosci 1 prawa innych,
a ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
w ustawie 1 tylko wtedy gdy sa konieczne m.in. dla ochrony wolnos$ci 1 praw innych osob. Przepisy
ustawy o ochronie danych osobowych pozwalajace na ujawnienie tych danych we wskazanych
w ustawie przypadkach sa wiasnie takim wyjatkiem pozwalajacym osobie, ktérej prawa naruszono,
dochodzi¢ naleznej jej w demokratycznym panstwie ochrony. Natomiast osoba dokonujaca tych
naruszen musi mie¢ $wiadomo$¢, ze nie moze naduzywaé swoich praw naruszajac prawa innych.
Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, iz obecnie obowiazujacy stan prawny pozwala na
wysnucie wniosku, iz w ramach obowiazujacego prawa mozna domagaé si¢ ujawnienia danych,
jakie zgromadzil administrator serwisu internetowego poprzez stosowanie mniej restrykcyjnej
ustawy niz ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, czyli ustawy o ochronie danych
osobowych, a konkretniej art. 23 tej ustawy (poprzez przetwarzanie danych, w tym ich
udostgpnianie), ale pod pewnymi warunkami. Warunkami tymi sa proporcjonalno$¢ srodkow
1 celow oraz roOwnowaga pomigdzy ochrong réznych dobr: wolnosci wypowiedzi i prawa do

ochrony doébr osobistych. Podmiot zadajacy udostgpnienia danych osobowych musi swoje
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stanowisko uzasadni¢. Wedle art. 23 ust. 1 pkt 5 musza by¢ to ,,prawnie usprawiedliwione cele”.

W przypadku odmowy udostgpnienia danych przez podmiot, bedacy ich administratorem, strona
moze ztozy¢ wniosek do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ktory po
przeprowadzeniu stosownego postepowania moze w drodze decyzji nakaza¢ udostepnienie danych
osobowych. Istotna w tym zakresie jest ocena Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ktora powinna by¢ uzalezniona od okoliczno$ci konkretnej sprawy, bowiem zaréwno
ustawy o $wiadczeniu uslug droga elektroniczna, jak 1 ustawy bedzie miata w tym zakresie
zastosowanie. Podejmujac decyzjg, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych musi

w kazdej indywidualnej sprawie oceni¢, ktore dobra chronione przez prawo sa wazniejsze — dane
osobowe czy interes gospodarczy przedsigbiorstwa.

W zaskarzonej decyzji zatem prawidlowo wskazano, ze w ocenie Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wniosek Skarzacego o udostgpnienie mu danych osobowych
uzytkownikéw forum internetowego [...] znajdujacych si¢ w posiadaniu Spoétki (tj. informacji
o adresach IP urzadzen, z ktorych zamieszczono te wpisy) znajduje prawne uzasadnienie w art. 23
ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych i jako taki powinien zosta¢ przez Spoétke
uwzgledniony. Jednocze$nie zostalo przez organ wywazone, ktore dobra chronione przez prawo sa
wazniejsze, w wyniku czego uznano, iz priorytet ma ochrona praw Skarzacego, ktore zostaly
naruszone przez osoby, ktore zamies$cily wpisy w ww. serwisie internetowym, naruszajace te prawa.

Skarzacy uzasadnit ww. wniosek niezbgdnoscia zadanych danych z punktu widzenia
mozliwo$ci dochodzenia wobec autorow kwestionowanych wpiséw jego roszczen zwiazanych
ze stawianym im zarzutem bezprawnej ingerencji w sfer¢ jego dobr osobistych.

Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 z poézn. zm.), ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zadac
zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze
on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopus$cila si¢ naruszenia, dopetnila czynno$ci potrzebnych
do usunigcia jego skutkow, w szczegolnosci azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci
1 w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé
zado$Cuczynienia pieni¢znego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienigznej na wskazany cel
spoteczny (§ 1). Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona szkoda majatkowa,
poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na zasadach ogdlnych (§ 2). Przepisy powyzsze
nie uchybiaja uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach, w szczegdlnosci w prawie
autorskim oraz w prawie wynalazczym (§ 3). Nalezy zgodzi¢ si¢ z argumentacja Skarzacego,
1z zindywidualizowanie autoro6w kwestionowanych wpiséw stanowi niezbedny warunek
dochodzenia przeciwko nim roszczen zwiazanych z zarzucana im bezprawna ingerencja w sfere
jego dobr osobistych. Przepisy normujace procedurg cywilng wymagaja bowiem, aby kazde pismo
procesowe zawierato oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowane, imi¢ i nazwisko lub nazwg stron,

ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw, oznaczenie rodzaju pisma, osnowg¢ wniosku

lub os$wiadczenia oraz dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci, podpis strony albo

jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika, wymienienie zalacznikdéw, a gdy pismo
procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto zawiera¢ oznaczenie miejsca
zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych i1 pelnomocnikéw oraz przedmiotu
sporu, pisma za$ dalsze - sygnature akt (art. 126 § 11 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postgpowania cywilnego Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.).



Po raz kolejny zaakcentowal nalezy, iz niezbgdno$¢ dysponowania przez Skarzacego
informacjami indywidualizujacymi osoby, przeciwko ktérym zamierza on skierowaé powodztwo
w zwiazku zarzutem nieuprawnionej ingerencji w sfer¢ jego dobr osobistych, nie budzi
watpliwosci. W sytuacji, gdy Skarzacy nie dysponuje zasadniczo zadnymi informacjami o osobach,
ktore w okreslonych datach i godzinach, postugujac si¢ okreslonymi pseudonimami badz
wystepujac catkowicie anonimowo, zamie$city na forum internetowym [...] kwestionowane wpisy
na jego temat - poza tymi, ktore wnikaty z ich opublikowania (tj. — oprocz dat, godzin 1 tresci
publikacji - pseudonimami, ktorymi postuzyly si¢ te osoby w celu ukrycia swojej tozsamosci),
zasadnym jest przyjecie, ze podejmowanie przez niego dzialan stuzacych ustaleniu tozsamosci tych
0sob, w celu pociagnigcia ich do odpowiedzialno$ci cywilnej w zwiazku z trescia tych publikacji,
miesci si¢ W pojeciu jego prawnie usprawiedliwionych celow. Oczywistym jest, ze pozyskanie
(przetwarzanie) danych osobowych w ww. celu w kazdym przypadku zostanie uznane przez osoby,
ktorych dane te dotycza, za sprzeczne z ich interesem. Okoliczno$¢ ta — zwlaszcza majac na uwadze
prawne gwarancje obrony przed roszczeniami strony przeciwnej — nie S$wiadczy jednak
o naruszeniu ich praw i wolno$ci. Przyjecie przeciwnego stanowiska skutkowaloby bezzasadna
ochrona tego, kto mégl dopuscic¢ sig¢ bezprawnej ingerencji w sferg prawnie chronionych interesow
innej osoby (zwlaszcza przekonany o anonimowosci, jaka gwarantuje mu sie¢ internet) przed
ewentualna odpowiedzialnos$cia za jego dziatania. Jak podkreslit Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (sygn. akt II SA/Wa 1598/09) cyt.: ,,(...) prawo do
swobodnej, anonimowej wypowiedzi, nie moze chroni¢ osdb, ktore naruszaja prawa innych oséb,
od odpowiedzialno$ci za wypowiedziane stowa. W sieci nikt nie jest i nie moze by¢ anonimowy.
Wprawdzie ustalenie tozsamos$ci danej osoby moze by¢ utrudnione, jednak z uwagi na to, ze kazdy
komputer zostawia w internecie $lad — adres IP, za pomoca ktérego mozna ustali¢ komputer,
z ktorego dokonano wpisu, stwarza to mozliwos¢ posredniego ustalenia tozsamos$ci osoby, ktéra
dokonata tego wpisu (...)".

Po ponownym przeanalizowaniu sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
podtrzymuje swoje stanowisko, iz Spotka bezpodstawnie odmowila Skarzacemu udostepnienia
wnioskowanych danych osobowych autorow kwestionowanych wpisow wskazanych w inicjujace;j
przedmiotowe postgpowanie skardze, uniemozliwiajac mu tym samym podjecie dalszych dziatan
stuzacych takiej identyfikacji autoréw kwestionowanych wpisow, ktora pozwoli na skuteczne
zainicjowanie przeciwko nim planowanych postepowan sadowych.

Stosownie do brzmienia art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
w przypadku naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor z urzedu
lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie
stanu zgodnego z prawem, a w szczegOlnosSci uzupetnienie, uaktualnienie sprostowanie,
udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych. Majac na uwadze okolicznosci
przedmiotowej sprawy, Generalny Inspektor upowazniony jest — na mocy powotanej regulacji — do
nakazania Spotce udostgpnienia na rzecz Skarzacego wnioskowanych przez niego danych
osobowych autoréw kwestionowanych wpiséw w zakresie informacji o adresach IP urzadzen,
z ktorych zamieszczono te wpisy.

Dla potwierdzenia stusznosci prezentowanego w niniejszej sprawie stanowiska raz jeszcze
powola¢ warto wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 lutego
2010 r. (sygn. akt IT SA/Wa 1598/09), w ktorym wskazano w szczegdlnosci cyt.: ,,(...) uczestnik
postgpowania posiada informacje o dacie logowania, pseudonimach os6b dokonujacych tej

czynno$ci 1 tresci dokonanych wpisow. W ocenie Sadu, powyzsze informacje, zestawione
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z numerami [P umozliwiaja jednoznaczne okreslenie tozsamos$ci osob, ktore naruszyly dobra
osobiste uczestnika postgpowania. (...) zadane przez uczestnika postgpowania adresy IP stanowia
W niniejsze] sprawie dane osobowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, a nakazanie ich udostgpnienia stanowi realizacje dyspozycji ust. 2 tego przepisu,

tzn. stworzy mozliwos¢ zidentyfikowania osoby, badz osob, ktorych tozsamos$¢ mozna okresli¢
posrednio. (...) sam adres IP komputera nie wystarcza do wskazania osoby, ktéra z niego korzystata,
ale w zestawieniu z innymi informacjami pozwala przypuszczac, ze jej tozsamos¢ mozna ustalic.

W ocenie Sadu, identyfikacja tej osoby nie musi by¢ zwiazana z nadmiernymi kosztami, czasem lub
dziataniami (...)".

Po dokonaniu ponownej analizy materiatu dowodowego zebranego w sprawie oraz w tym
stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje
swoje stanowisko wyrazone w decyzji administracyjnej z dnia 24 kwietnia 2013 r. (znak:
DOLIiS/DEC-474/13/25642,25645).

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw. zart. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z pdzn. zm.), od niniejszej decyzji
stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00-193
Warszawa).
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