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Niestety, jesli chodzi o niezgodne z prawem
przetwarzanie danych osobowych, administratorzy danych czesto czuja si¢ bezkarni.
Styszatem o przypadkach, w ktérych szefowie firm wzywali administratora bezpieczenstwa
informacji, pytajac, ile razy w danych sprawach GIODO zglaszal do organdw $cigania
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa. Gdy styszeli, ze takich zgloszen jest niewiele,
automatycznie ich poczucie odpowiedzialno$ci malato, bo konsekwencje wydawaty sie
odlegle. Dlatego od kierujacych firmami mozna w takich przypadkach ustysze¢: ,,Mnie to nie
dotyczy”. Tyle tylko, ze de facto dotyczy to kazdego - mowi Andrzej Lewinski, petnigcy
obowigzki Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Jedrzej Niklas: W 2013 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych otrzymat
prawie 5 tys. pytan w sprawie interpretacji przepisow, ponad 1,8 tys. skarg od obywateli
i wydal 1,3 tys. decyzji administracyjnych. To ogrom pracy, biorac pod uwage skromny
budzet instytucji.

Andrzej Lewinski: Pelnigc przez krétki okres obowigzki Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ale przez 9 lat bedac zastepcg GIODO i obserwujac wzrastajaca liczbe
spraw, ktérymi musimy si¢ zajmowac, dochodz¢ do wniosku, ze bez pewnych zmian
systemowych coraz trudniej bedzie nam sprosta¢ wszystkim wyzwaniom. Jednym z nich jest
rozpatrywanie skarg i wydawanie decyzji administracyjnych. Kazde nasze zaniedbanie czy



niewywigzanie si¢ z zawartych w kodeksie postepowania administracyjnego obowiazkow,
dotyczacych np. termindéw, skutkuje karami za przewlektos¢ lub bezczynnos¢ — i takie tez
ptacimy. Druga sprawg jest obowiazek rejestrowania zbiorow danych ,,zwyktych” i danych
wrazliwych. Te pierwsze rejestrujemy szybko, z tymi drugimi mamy ktopoty. Po prostu nie
jestesmy w stanie wykonywac takiej pracy z obecng liczbg pracownikéw. Inna sprawa to
pytania prawne, ktorych w ostatnich latach otrzymujemy co roku po kilka tysiecy. Problemy
te wymusity niejako zmiany w przepisach prawa. Dzigki nim duzo wigcej kompetencji zyskali
administratorzy bezpieczenstwa informacji (ABI). To oni powinni petni¢ funkcje pomocnika
administratora danych i wspiera¢ go we wlasciwym stosowaniu prawa, np. poprzez
wydawanie opinii na temat zgodnosci danego rozwigzania z przepisami dotyczacymi ochrony
danych osobowych. Jednak zeby ABI mogli dobrze wywiaza¢ si¢ ze swoich nowych zadan,
natozonych na nich przepisami znowelizowanej ustawy o ochronie danych osobowych, musza
by¢ fachowcami w tej dziedzinie. Oczywiscie, bedziemy staraé si¢ poméc w edukowaniu
0sO0b wykonujacych t¢ funkcj¢ — poprzez kursy, studia podyplomowe czy zajgcia na
uniwersytetach. To jest wielka akcja edukacja, ktorg bedziemy wspierac.

GIODO jest przede wszystkim organem administracyjnym wydajacym decyzje. Obecnie
jednak przepisy pozbawione sa swoistego bata — czyli kar finansowych. Zdarza sig, ze
podmioty, ktore decyzje maja wykonaé, nie zawsze sa jednak do tego skore.

Niestety, jesli chodzi o niezgodne z prawem przetwarzanie danych osobowych,
administratorzy danych czgsto czuja si¢ bezkarni. Styszatem o przypadkach, w ktorych
szefowie firm wzywali administratora bezpieczenstwa informacji, pytajac, ile razy w danych
sprawach GIODO zglaszat do organdéw $cigania zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa.
Gdy styszeli, ze takich zgloszen jest niewiele, automatycznie ich poczucie odpowiedzialno$ci
malato, bo konsekwencje wydawaly sie odlegte. Dlatego od kierujacych firmami mozna w
takich przypadkach ustysze¢: ,,Mnie to nie dotyczy”. Tyle tylko, ze de facto dotyczy to
kazdego.

Dlatego tez Unia Europejska proponuje rozwigzania majace przeciwdziata¢ takim zjawiskom.
Jednym z nich jest uprawnienie organéw ochrony danych osobowych do naktadania kar
finansowych za naruszenie przepiséw prawa. Innym — wzorowanym na dobrym niemieckim
modelu — jest obowigzek powotania przez kazdego administratora danych ze sfery publiczne;j
oraz przez cze$¢ firm — w zaleznosci od ich wielkosci oraz charakteru, zakresu i celu dziatan —
inspektora ochrony danych. Projektowane unijne rozporzadzenie nie przesadza, ze ma to by¢
prawnik albo informatyk, lecz wskazuje, ze wyznaczanie osoby, ktora bedzie petnié te
funkcje, powinno odbywac si¢ na podstawie kwalifikacji zawodowych oraz wiedzy
specjalistycznej z zakresu prawa ochrony danych, praktyki i zdolnos$ci do wykonywania
zadan. Innym waznym elementem reformy jest koncepcja ,,privacy-by-design”, czyli
»prywatnos¢ w fazie projektowania”. To bardzo wazne 1 potrzebne rozwigzanie, bo
inspektorowi ochrony danych juz w fazie projektowania nowych rozwigzan czy narzedzi
umozliwi np. zakomunikowanie swojemu szefowi, ze dane rozwigzanie grozi
odpowiedzialnoscig karng. To powinno sktonié¢ kierownictwo firm i instytucji, by
niezgodnego z prawem rozwigzania nie wprowadzac.

Wracajac jeszcze do liczb, GIODO opiniuje ponad 600 aktow prawnych rocznie. To
ogromna liczba, ktora tez systematycznie si¢ zwi¢ksza. Czy dostrzega Pan obszary, w
ktorych — na skutek dzialan GIODO - wida¢ wyrazna poprawe jakoS$ci tworzonego
prawa dotyczacego przetwarzania danych osobowych?



Minister Michat Boni podjat swego czasu bardzo wazng decyzje, dzieki ktorej GIODO
uczestniczy w pracach Komitetu Statego ds. Cyfryzacji. Z jednej strony to dla nas dodatkowe
obcigzenie, z drugiej jednak kazdy projektodawca wie, ze na swojej drodze zetknie si¢ z
GIODO, ktoéry wskaze niezgodnos¢ projektowanych przepiséw z zasadami ochrony danych
osobowych. Gdy zglaszamy zastrzezenia, niestety wciaz styszymy komentarze z r6znych
resortow, ze ,,jak GIODO taki madry, to niech sam napisze ustaw¢”. Tylko, ze pisanie ustaw
nie lezy w kompetencjach GIODO. My tylko opiniujemy i oceniamy akty prawne pod katem
ich zgodnosci z przepisami o ochronie danych osobowych.

Ostatnio stoczyliSmy bardzo ci¢zki boj przy budowaniu ,,superzbioru” przez ministra
sprawiedliwo$ci. Dopiero w czasie obrad Komitetu Statego Rady Ministrow zostalismy w
pelni zrozumiani. Sprawa dotyczyta przetwarzania przez ministra sprawiedliwo$ci danych
sadowych, co byto sprzeczne z wyrazong w Konstytucji podstawowa zasada trdjpodziatu
wladzy. Niejednokrotnie mozna by unikng¢ kierowania spraw do Trybunatu Konstytucyjnego
— jak ostatnio w przypadku rejestrow medycznych. Wystarczyloby uwzglednienie uwag na
wczesniejszym etapie prac legislacyjnych. Kazdy ma obowigzek przestrzega¢ Konstytucji,
ktéra obowigzuje bezposrednio. Nie powinno by¢ tak, ze wprowadzamy rozwigzanie, a potem
o jego wyktadni¢ pytamy Trybunat Konstytucyjny.

Statystyki pokazuja, ze liczba skarg kierowanych do GIODO lawinowo ro$nie. Czy Pana
zdaniem wynika to ze wzrostu Swiadomosci obywateli, czy jednak z wi¢kszej liczby
problemo6w dotyczacych ochrony danych osobowych we wspoélczesnym Swiecie?

Wplyw maja oba czynniki. Z jednej strony upowszechnia si¢ wykorzystywanie nowych
technologii do przetwarzania danych osobowych, z drugiej zas — zwigksza si¢ Swiadomos¢
spoteczna, jesli chodzi o ochron¢ danych. Ostatnia lawina skarg i pytan pochodzi od
wielbicieli sportow zimowych 1 jest zwigzana z powszechng praktyka pobierania dowodu
osobistego jako zastawu za wypozyczany sprzet sportowy. Analogiczna sytuacja pojawi si¢
latem, tyle tylko, ze lyzwy zamienimy na kajak czy rower. Z analizy przepiséw szczegdlnych
jasno wynika, ze nie wolno zgda¢ pozostawiania dowodu osobistego jako zastawu. To jest
bardzo trudna sprawa, ale trzeba znalez¢ rozwiazanie. W takich przypadkach nalezy np.
spisa¢ dane, ktore wystarcza do przygotowania pozwu do organdow $cigania, w przypadku
kradziezy wypozyczonego sprzgtu. Firmy prowadzace taka dziatalno$¢ moga narzekac, ze to
zbytni formalizm, ale przeciez powinny zdawac sobie sprawe, ze takie postgpowanie jest
niezgodne z prawem i rodzi zagrozenia, czgsto bowiem dochodzi do zagini¢¢ dowodow i
kradziezy tozsamosci. Z takim dowodem mozna zrobi¢ wiele rzeczy — podpisa¢ umowe czy
wzig¢ kredyt na czyjes$ konto. To oczywiscie tylko jeden z bardzo wielu problemow, ktorymi
zajmujemy si¢ w Biurze GIODO.

Wystuchal Jedrzej Niklas



