GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 9 pazdziernika 2014 r.

DOLiIS/DEC-977/14/79332,79334
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. 22013 1. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 1 3 oraz art. 31 ust. 1 ustawy
7 dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1182) po przeprowadzeniu
postegpowania w sprawie skargi [...], na przetwarzanie jej danych osobowych przez [...] z siedziba

w...]
odmawiam uwzglednienia wniosku.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga [...], zwanej
dalej Skarzaca na przetwarzanie jej danych osobowych przez [...] z siedziba w [...], zwana dalej
Spotka. Skarzaca w tresci skargi zarzucita Spotce niewtasciwe zabezpieczenie jej danych osobowych i
udostepnienie bez wyrazenia przez nig zgody jej danych osobowych firmie kurierskiej dziatajacej na
rzecz Spotki. Skarzaca wskazata, iz cyt.”Wszystkie osoby, ktore braly udziat w dostarczaniu przesytki
mialy dostgp do powyzszych moich danych osobowych, mimo Ze nie wyrazitam firmie [...] zadnej
zgody na ich udostgpnianie firmie kurierskiej.”.

Skarzaca wniosta o cyt.: ,,zaprzestanie udostgpniania [jej] danych osobowych osobom
nieupowaznionym” oraz o ,,odpowiednie zabezpieczenie przetwarzanych [jej] danych osobowych”.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych, zwany dalej GIODO ustalit, co nastgpuje.

1. W dniu [...] r. zostala zawarta umowa pomigdzy [...] z siedziba w [...] (ktérej nastgpca
prawnym jest skarzona Spoéika, co potwierdza wydruk z centralnej informacji Krajowego

Rejestru Sadowego) a [...] (zwane dalej [...]). Przedmiotem ww. umowy jest wykonywanie
przewozu miejskich, krajowych przesylek w oparciu o warunki opisane w liscie
przewozowym. Ponadto, na podstawie zawartej umowy [...] jest zobowigzana rowniez do
$wiadczenia na rzecz Spotki ustugi ,,dokumenty zwrotne” polegajacej na dorgczeniu



klientom Spotki przesytek, odbieraniu dokumentéw zwrotnych, weryfikacji prawidtowosci
odebranych dokumentéw i odsylaniu dokumentdw otrzymanych od klienta. Zatacznik nr 5
do przedmiotowej umowy zawiera w szczegolnosci zapis dotyczacy zobowiazania kuriera
do zweryfikowania tozsamo$ci osoby odbierajacej przesytke przy pomocy dowodu
osobistego. Zalacznik nr 6 do ww. umowy natomiast zawiera dodatkowo informacje
dotyczace zasad przetwarzania zbieranych przez [...] danych osobowych wskazujac m. in.
ich zakres (imi¢ 1 nazwisko odbiorcy przesylki, jego adresy zameldowania
1 korespondencyjny, jego numer dowodu osobistego, numer PESEL, numery telefonow,
date¢ urodzenia, adres poczty elektronicznej e-mail) oraz cel przetwarzania danych
osobowych ($wiadczenie przez [...] ustugi ,,dokumenty zwrotne™).

2. Spotka pozyskata dane osobowe Skarzacej w zwiazku z zawarciem umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych numer [...] w dniu [...] r. dla numeru telefonu [...]. Do umowy
w dniu [...] roku zawarty zostat aneks. Zakres pozyskanych danych osobowych Skarzacej
obejmowat jej imi¢ i nazwisko, imiona rodzicéw, date urodzenia, numer PESEL, adres
zameldowania na pobyt staly, adres korespondencyjny, seri¢ i numer dowodu osobistego,
numer telefonu kontaktowego, adres e-mail oraz dane zawarte w dokumentach
potwierdzajacych mozliwo$¢ wykonania zobowiazania wobec Spoiki.

3. W dniu [...] r. Skarzaca telefonicznie ztozyta zamowienie o numerze [...]. W celu zawarcia
na odleglto§¢ umowy o S$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych pomigdzy Spotka a
Skarzaca zostaly od niej pobrane nast¢pujace dane: imiona i nazwisko, numer PESEL, seria
1 numer dowodu osobistego oraz data jego waznos$ci, telefon kontaktowy, adres e-mail,
adres zameldowania oraz adres dorgczenia przesyiki.

4. W celu dorgczenia przesytki oraz przeprowadzenia weryfikacji zgodno$ci danych

zadeklarowanych przez telefon z danymi znajdujacymi si¢ w dowodzie osobistym dane
Skarzacej w zakresie wskazanym w pkt 3 (bez daty waznosci dowodu osobistego) zostaty
przekazane [...].
5. W dniu [...] r. Skarzacej za posrednictwem kuriera firmy [...] dostarczona zostata
umowa (numer umowy: [...]) o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla oséb
indywidualnych, ktéra zostala tego samego dnia podpisana i przekazana przez Skarzacego
kurierowi z [...] w celu dostarczenia jej Spoice [...].

W tym stanie faktycznym, po zapoznaniu si¢ z calo$cia materiatu dowodowego, GIODO
zwazyl, co nastgpuje.

Na wstepie nalezy podkreslic, iz w mys$l art. 12 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1182), zwanej dalej
ustawa, do zadan GIODO w szczegodlnosci nalezy kontrola zgodno$ci przetwarzania danych
z przepisami o ochronie danych osobowych. Natomiast zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy w przypadku
naruszenia  przepisow o  ochronie  danych  osobowych  Generalny  Inspektor
z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegolnosci: 1) usunigcie uchybien, 2) uzupehienie,
uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych, 3) zastosowanie
dodatkowych $rodkéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe, 4) wstrzymanie
przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego, 5) zabezpieczenie danych lub przekazanie
ich innym podmiotom, 6) usunigcie danych osobowych.



Przepisy ustawy o ochronie danych osobowych wskazuja, iz przetwarzanie danych osobowych jest
zgodne z prawem jedynie wowczas, gdy ich administrator legitymuje si¢ co najmniej jednej, sposrod
przestanek legalnego przetwarzania danych wskazanych w art. 23 ust. 1 (w przypadku przetwarzania
danych osobowych zwyktych). Zgodnie z powotana regulacja przetwarzanie danych jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy: 1) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie
dotyczacych jej danych, 2) jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktdérej dane
dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na
zadanie osoby, ktorej dane dotycza, 4) jest niezbedne do wykonania okre§lonych prawem zadan
realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

W  przedmiotowej sprawie Skarzaca nie kwestionowala istnienia podstawy prawnej
legalizujace przetwarzanie jej danych osobowych przez Spotke, a wskazala jedynie, ze brak byto
stosownej podstawy prawnej do udostgpnienia danych osobowych firmie [...], gdyz nie wyrazila ona
na takie udostgpnienie swojej zgody.

Z zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wynika, iz dane osobowe Skarzacej
byly przetwarzane przez Spotke na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy. Skarzaca skorzystata
z oferty Spotki, czego skutkiem byto podpisanie na t¢ okoliczno$¢ stosownej umowy. Przetwarzanie
jej danych osobowych nastapilo zatem w zwiazku z ustuga $§wiadczona uzytkownikowi i bylo
niezbedne do jej wykonania. Zgodnie bowiem z tre$cia art. 161 ust 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. nr 171, poz. 1800 z po6zn. zm.) zwanego dalej PrTel,
z zastrzezeniem ust. 2, tresci lub dane objgte tajemnica telekomunikacyjna moga by¢ zbierane,
utrwalane, przechowywane, opracowywane, zmieniane, usuwane lub udostgpniane tylko wowczas,
gdy czynno$ci te, zwane dalej ,,przetwarzaniem”, dotycza ustugi $wiadczonej uzytkownikowi albo sa
niezbedne do jej wykonania. Przetwarzanie w innych celach jest dopuszczalne jedynie na podstawie
przepiséw ustawowych.

Zgodnie natomiast z art. 161 ust. 2 PrTel dostawca publicznie dostgpnych ushug
telekomunikacyjnych jest uprawniony do przetwarzania nastgpujacych danych dotyczacych
uzytkownika bedacego osoba fizyczna: 1) nazwisk 1 imion; 2) imion rodzicow; 3) miejsca 1 daty
urodzenia; 4) adresu miejsca zameldowania na pobyt staly; 5) numeru ewidencyjnego PESEL -
w przypadku obywatela Rzeczypospolitej Polskiej; 6) nazwy, serii 1 numeru dokumentéw
potwierdzajacych tozsamo$é, a w przypadku cudzoziemca, ktéry nie jest obywatelem panstwa
cztonkowskiego albo Konfederacji Szwajcarskiej - numeru paszportu lub karty pobytu; 7) zawartych
w dokumentach potwierdzajacych mozliwo$¢ wykonania zobowiazania wobec dostawcy publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych wynikajacego z umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych.

Odnoszac si¢ natomiast do sformulowanego przez Skarzaca zarzutu nalezy wskazaé, ze
administrator danych osobowych moze przetwarza¢ dane osobowe samodzielnie, nie ma jednak
przeszkod, aby w ramach dozowanych przez prawo rozwiazan korzystat z ustlug innych podmiotow.
Mozliwos¢ taka przewiduje art. 31 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodnie z tym
przepisem administrator danych moze powierzy¢ innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na
pisSmie, przetwarzanie danych. W mysl natomiast art. 31 ust. 2 ustawy podmiot, ktéremu przetwarzanie
powierzono, moze dokonywaé tego tylko wylacznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie.
Przeprowadzone w niniejszej sprawie postgpowanie wykazato, ze stosowna umowa zostala zawarta
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pomiedzy [...] z siedziba w [...] a [...] z siedziba w [...]. W wyniku dokonanego z dniem [...] roku
polaczenia Spoétek nastgpca prawnym [...] jest Spotka [...] (administrator danych osobowych
Skarzacej), co znajduje swoje potwierdzenie w wydruku z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru
Sadowego. Tym samym udoste¢pnienie przez Spotke [...] danych osobowych Skarzacej na rzecz |[...],
w zwiazku z realizacja zlozonego przez nig zaméwienia, nie skutkowato umozliwieniem dostgpu do
jej danych osobowych osobom nieupowaznionym. Udostgpnienie to odbylo si¢ ono bowiem na
podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i bylo ono zwiazane z realizacja
konkretnego zamowienia ztozonego przez Skarzaca. Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, ze kurier
wykonujacy zlecenie na rzecz Spotki musi mie¢ mozliwo$¢ zidentyfikowania konkretnej osoby, ktora
zlozyta zamdwienie, a nast¢pnie podpisuje umowe. Podobne stanowisko prezentowane jest rowniez w
orzecznictwie sadowo-administracyjnym. W uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2014 r. sygn. Il SA/Wa 2173/12 WSA wskazat, iz
cyt.: ,.kurier dorgczajacy przesytke, w pewnym zakresie (objetym przedmiotem zlecenia), wykonuje
czynnosci przystugujace administratorowi danych — Spoétce. Nie tylko bowiem dorgcza przesytke, ale
tez odbiera od adresata oswiadczenie woli o zaakceptowaniu warunkow umowy ustalonych wczesniej
z konsultantem telefonicznie, a po ich podpisaniu i1 uzyskaniu wymaganych dokumentéw dorgcza je
Spoice.”.

Konkludujac, proces przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez Spolke i dziatajaca
W jej imieniu i na jej rzecz [...] wynika z zawartej przez Skarzaca ze Spotka umowy o $wiadczenie
ustug oraz z zawartej w dniu [...] r. umowy pomigdzy [...] a [...] Tym samym proces ten w
przedmiotowej sprawie jest zgodny z obowiazujacymi przepisami dotyczacymi ochrony danych
osobowych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy w zw. z art. 127 Kpa, stronie niezadowolonej z niniejsze;j
decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorg¢czenia, prawo ztozenia do GIODO wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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