Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qggtio z dnia 6 lipca 2005r. dotygza

rozpowszechniania przez Stowarzyszenie wizerunkki S&karzacego.

War szawa dnia 6 lipca 2005 r.
G|-DEC-DS-172/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ | ustawy z dnia 14 czerd@60 r. - Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@7p&n. zm.), w zw. z art. 12 pkt 2 oraz art.
23 ust. 1 pkt 21 3iart. 22 ustawy z dnia 29 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z 6 zm.), w sprawie przetwarzania danych osobowAZHzam.
Ww...) — reprezentowanej przd2ana XZ zam.:(...) - przez Stowarzyszenie Charytatywne @
siedzily ...,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wptyreta skargaPana
XZ, zam.: ..., zwanego dalej Skacym, w sprawie przetwarzania danych osobowych Eg&i
AZ przez Stowarzyszenie Charytatyw(e.), z siedzilh w ...., zwane dalej Stowarzyszeniem,
ktore wg Skaracego bez podstawy prawnej rozpowszechnito daneocwsolego cérki zawarte w
sprzedawanych przez to Stowarzyszenie ,kbmykach”.

W toku posgpowania przeprowadzonego przez Generalnego Ingpe®ichrony Danych

Osobowych ustalono nagujacy stan faktyczny:

1) W dniu 7 kwietnia 2003 r. Skacy zawart w(...) ze Stowarzyszeniem umeyw
przedmiocie gromadzenia funduszy przeznaczonychudmelanie pomocy corce
Skaracego zwazanej z rehabilitagj leczeniem, zakupem lekarstw, sgiweitp.

2) Moca  przedmiotowej umowy, Skagcy  upowanit  Stowarzyszenie
do rozpowszechniania informacji &Z w tym do przetwarzania jej danych
osobowych (jej wizerunku) na stronach internetowyrhz w innych materiatach
informacyjno — promocyjnych Stowarzyszenia w cedayskania funduszy na pomoc

Zwiazam z rehabilitacy, leczeniem, zakupem lekarstw, sgtzitp.



3) Pismem z dnia 7 kwietnia 2003 r. Prezes Z@dwz Stowarzyszenia wygiit do
Skatracego o napisanie ,apelu”, ktory Stowarzyszeridziie mogto rozsykado firm
oraz wysipit do Skatacego o zdjcie AZ

4) Skaracy sformutowat ,apel”, w ktérym zawart zaréwno imfoacje o stanie zdrowia
swojej corki jak rownie informacje o sytuacji materialnej swojej rodziny.

5) Wizerunek oraz inne informacje dotyce AZ rozpowszechniane byly przez
Stowarzyszenie w sprzedawanych przez to Stowarnieszierzyzéwkach”.

6) W pismach kierowanych do Generalnego Inspektorar@dghDanych Osobowych,
Skaracy podnosit, ¢ w ,apelu” umieszczonym w krzpwkach ujawniono
wizerunek AZ, na co Stowarzyszenie nie miato wymaj zgody, a nadtoze
rozpowszechniato informacje o sytuacji rodzinnequsécego.

7) Stowarzyszenie  przekazywalo  pigiee zebrane dla AZ  zgodnie
z zaward umowa na okoliczné¢ leczenia i rehabilitaciji.

8) W dniu 29 padziernika 2003 r. Stowarzyszenie przekazato na tastkg firmie
W’  Skup Sprzeda Surowcow Wtornych, z siedzib w ... przy
ul. ... niesprzedane i wycofane z obiegu ,kirawki” zawierapce dane osobow&Z,
a w zwhzku z tym Stowarzyszenie ,zaprzestato przetwarzdargych osobowychZ
oraz informacji o sytuacji rodzinnej (finanse ramzw).

9) Skaracy, po wycofaniu z obiegu przez Stowarzyszenieykbavek” z wizerunkiem
AZ, kierowal do Stowarzyszenia korespondencj(prasby o0 pomoc
z dnia 31 stycznia oraz 28 kwietnia 2004 r.), wrétdkrelat sytuacg materiala

swojej rodziny, jak i informowat Stowarzyszenietarse zdrowiaAZ

Majac na uwadze powgze PO zapozhaniu ¢siz catdcia materiatu dowodowego

zebranego w sprawie Generalny Inspektor OchronyEla®sobowych, stwierdzit co napuje:

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sier@8i@7 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z2p0 zm.), zwanej dalej ustawprzetwarzanie danych
osobowych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy spekizostanie jedna z wymienionych w tym
przepisie przestanek. Przestanki te odaosk do wszelkich form przetwarzania danych
wymienionych w art. 7 pkt 2 ustawy, w tym w szczZegéci do ich udosipniania
i przechowywania. $takze wzgkdem siebie rownoprawne, co oznaczadla legalnéci procesu
przetwarzania danych wystarcaag jest spetnienie jednej z przestanek. Przepis2&tust. 1

ustawy powazany jestcisle z trecia art. 51 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ist@awiera



wymoég istnienia podstawy ustawowej dla powstaniaovwahzku ujawniania informaciji
dotycacych wiasnej osoby oraz zasad i trybu gromadzeméz aidostpniania informacji.
Dyspozycg powotanego art. 51 Konstytucji RzeczypospolitejisRiej wypetnia ustawa
0 ochronie danych osobowych, jednakz jej art. 1 ust. 2 wynikaz iprzystugujpce kademu
prawo do ochrony dotyazych go danych osobowych nie ma charakteru abssotnbowiem
przetwarzanie danych m® mie€ miejsce ze wzghu na dobro publiczne, dobro osoby, ktorej
dane dotycg, lub dobro 0sdéb trzecich w zakresie i trybie dkaovym ustawy. Zgodnie natomiast
z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, przetwarzanie dangshdopuszczalne wtedy, gdy jest to nigltie
dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia olaki wynikapcego z przepisu prawa. Tym
samym powotany art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy odsyapdzepisow usytuowanych w innych
dziedzinach prawa. Zgodnie natomiast z art. 23lupkt 3 ustawy, jest to konieczne do realizacji
umowy, gdy osoba, ktérej dane dotyczest jej strona lub gdy jest to niezliine do podjcia
dziatan przed zawarciem umowy rradanie osoby, ktorej dane dotycZl'ym samym, zgoda na
przetwarzanie danych, o ktorej mowi przestankatz 28 ust. 1 pkt 1 ustawy, nie jest jedyn
przestank legalizupca proces przetwarzania danych osobowych.

Majac na uwadze powgze podkréenia wymaga,4 z tréci umowy, jak Skatacy
zawart w dniu 7 kwietnia 2003 r. ze Stowarzyszeni€harytatywnym ,Q” wynika,
ze upowanit on ww. Stowarzyszenie ,do rozpowszechniania oinfacji o AZ
(w tym przetwarzania danych osobowych) oraz jejeminku na stronach internetowych oraz
w innych materiatach informacyjno — promocyjnyclo8arzyszenia w celu pozyskania funduszy
na pomoc”. Nalgy przy tym zauwayc¢, iz jest rzecz oczywish, iz Skaracy, jako przedstawiciel
ustawowyAZ byt upowaniony do podpisania ze Stowarzyszeniem umowy z&kgku prawnym
dla swojej corki. Powssze wynika bowiem 2z przepisow art. 98 8§ 1 ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opigéay (Dz. U. Nr 9, poz. 59 z pd. zm.), w zw.
z art. 95 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. &xlcywilny (Dz. U. Nr 16 poz. 93 z b
zm.).

Z tego te powodu uzasadnione jest twierdzeniepoprzez zawarcie ze Stowarzyszeniem
Charytatywnym ,Q” umowy, w  ktérej Skamcy upowanit  Stowarzyszenie
do przetwarzania danych osobowych jego corki mvicelu rozpowszechniania o niej informacji
i wizerunku na stronach internetowych, jak réwnie innych materiatach informacyjnych,
promocyjnych Stowarzyszenia, ghgych do pozyskania funduszy na pomoc cérce Zkago -
wyrazit on zgog na podejmowanie wskazanych czyfuio przez ww. Stowarzyszenie,
z bezpdérednim skutkiem dla reprezentowanego, AZ. Dlatego te, w ocenie Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, stosownie depgsu art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy,

Stowarzyszenie byto nie tylko uprawnione ale i aelagane do przetwarzania danych osobowych



corki Skaracego w granicach wyznaczonych potrzebami azamymi bezpgérednio
z wykonaniem (realizagj umowy, jakk Skaracy zawart ze Stowarzyszeniem, tj.
do rozpowszechniania informacji dotycych jego corki na stronach internetowych oraz mya
materiatach informacyjno — promocyjnych. Natomigst rozwgazaniu ze Skancym umowy
z dnia 7 kwietnia 2003 r., w oparciu o kidozpowszechniano ,krzpwki” z wizerunkiemAZ,
Stowarzyszenie uprawnione jest do przetwarzania yatan zawartych
w przedmiotowej umowy na podstawie art. 23 ustktl2pustawy. Powssze wynika z przepiséw
ustawy z dnia 29 wrZaia 1994 r. o rachunkowoi (tekst jednolity: Dz. U. 2002 r. Nr 76 poz. 694
z p&n. zm.). Przepis art. 74 ust. 2 pkt 3 ww. ustawghawizzuje bowiem Stowarzyszenie
do przechowywania dowoddéw kgowych dotycacych wplywow ze sprzeds detalicznej - do
dnia zatwierdzenia sprawozdania finansowego za dakyobrotowy, nie krocej jednak nido
dnia rozliczenia oso6b, ktérym powierzono sktadmktywOw obgte sprzedaz detalicza. Dod&
rowniez nalezy, iz na podstawie art. 74 ust. 2 pkt 8 ustawy o racbwakci, Stowarzyszenie jest
zobowhzane do przechowywania pozostatych dowodowedasiych oraz dokumentow (nie
wymienionych w art. 74 ww. ustawy) przez okres 6dd pocatku roku nastpujacego po roku
obrotowym, ktérego dane zbiory dotycz

Zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qegtio nieuzasadnioneas
jednoczénie podnoszone przez Skacego okolicznéci, iz Stowarzyszenie bezprawnie ustio
w ,apelu” rozpowszechnianym w ,krzgwkach” oprocz danych dotygzych choroby corki,
réwniez informacje o jego sytuacji rodzinnej. Podiré bowiem naley, iz to Skagacy w ,apelu”
skierowanym do Stowarzyszenia odlile zakres danych, jakie Stowarzyszenie miato
rozpowszechnia w zwiazku z zawag umowa. Z przedmiotowego ,apelu” oraz pisma
Stowarzyszenia z dnia 7 kwietnia 2003 r. w sposébingznaczny wynika natomiast; i
Stowarzyszenie zostato upaiméone nie tylko do przetwarzania danych osobowydh ale
réwniez do przetwarzania danych o sytuacji rodzinnej &a@rgo. W przedmiotowym ,apelu”
Skaracy zawart bowiem zaréwno informacje o swojej syjua@terialnej, jak rownigz wskazat,
7e wraz ze swaj zoma S3 rencistami (informacje te Stowarzyszenie rozpowlm@io w
.Krzyzowkach”). Zauway¢ nadto naley, iz nawet po rozwizaniu ze Stowarzyszeniem umowy,
Skaracy kierowat do ww. podmiotu pisma, w ktorych ole¢ swojp sytuacg rodzinra, jak
rowniez przedstawiat informacje o stanie zdrowia corki.rtWaonadto podkgdi¢ fakt, iz w dniu
29 padziernika 2003 r. Stowarzyszenie przekazato na ta#ky firmie ,W” Skup Sprzeda
Surowcow Wtérnych, niesprzedane i wycofane z obiggeyzéwki” zawierapce dane osobowe
AZ.



Tres¢ skargi wskazuje jednakie w istocie Skamcy kwestionuje rzetelr$d dziataa
podejmowanych przez Stowarzyszenie. Wskazatem nalgy, iz sposob nadzoru nad
stowarzyszeniami oragrodki z tym nadzorem zwkane, okrfone zostaly przepisami ustawy
z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszen{aekst jednolity: Dz. U. 2001 r. Nr 79 poz. 855
z p&n. zm.). Stosownie do art. 8 ust. 5 ww. ustawy zdadad dziatalnéria stowarzysze nalezy
do: wojewody wiaciwego ze wzgidu na siedzib stowarzyszenia - w zakresie nadzoru nad
dziatalnGcia stowarzyszé jednostek samosgdu terytorialnego (art. 8 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy);
starosty whaciwego ze wzgldu na siedzi® stowarzyszenia - w zakresie nadzoru nad innymi ni
wymienione w pkt 1 stowarzyszeniami (art. 8 ugbkL2 ww. ustawy). Natomiast, w rélyart. 28
ustawy Prawo o stowarzyszeniach, w razie stwiendzere dzialalné¢ stowarzyszenia jest
niezgodna z prawem lub narusza postanowienia gtatgprawach, o ktérych mowa w art. 10 ust.
1 i 2, organ nadzoragy, w zalenosci od rodzaju i stopnia stwierdzonych nieprawididaip
moze wystpic o ich usunicie w okrélonym terminie, udzied ostrzeéenia wiladzom
stowarzyszenia, wygpi¢ do sdu o zastosowanigodka okrélonego w art. 29.

Z powyzszego jednoznacznie wynika zatem, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych nie jest wiadny do oceny dziai&towarzyszenia podatem realizacji umowy
zawartej ze Skagcym w dniu 7 kwietnia 2003 r. Generalny Inspektestjbowiem organem,
ktorego zakres kompetencji zostadisle okre&lony przepisami ustawy i zakres ten dotyczy
wytacznie ochrony danych osobowych. ¥Yddnym wypadku nie jest on natomiast organem
upowanionym do nadzoru nad dziatakwls stowarzysze. Dla potwierdzenia stuszia
powyzszego stanowiska, warto przytoézyoghd, jaki w wyroku z dnia 2 marca 2001 r.
zaprezentowat Naczelnya® Administracyjny stwierdzag m.in.: ,(...) Generalny Inspektor (...)
nie jest organem kontrokgym ani nadzoracym prawidtowdé stosowania prawa materialnego i
procesowego w sprawach najeych do widciwosci innych organdw, stib czy adow, ktérych
orzeczenia podlegajocenom w toku instancji czy w inny sposob gloey odpowiednimi
procedurami” (sygn. akt 1l S.A. 401/00). Pawye kwestie odnosz sie rowniez do
wskazywanych przez Skacego okolicznéci rozpowszechniania wizerunkAZ pod katem
naruszenia przepiséw prawa autorskiego, czyd@br osobistych. §to bowiem zagadnienia
dotyczce spraw cywilnych, do ktérych rozpoznawania upovi@ne g sady powszechne (art. 2 §
1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks gust/ania cywilnego Dz. U. Nr 43, poz. 296 z
pézn. zm.), a nie Generalny Inspektor Ochrony Danyshl®@wych.

Z tych wszystkich wzgddéw, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, materiat dowodowy przedmiotowej sprawyozvpala na stwierdzenie,



iz przetwarzanie danych osobowych cérki Skeego AZ przez Stowarzyszenie nie naruszyto
przepisow ustawy o ochronie danych osobowych.
W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspekdchrony Danych Osobowych

rozstrzygmat, jak we wstpie.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 lisustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 8§ 2 ustawy Kodeks gpmsvania administracyjnego, strona
niezadowolona z niniejszej decyzji mozwroct sic do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora @ghbDanych Osobowych, ul. Stawki 2, 00
— 193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzepi@awy w terminie 14 dni od dnia

doreczenia decyzji.



