Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych QOgptio z dnia 18 palziernika 2006r. dotyara
odmowy udosfpnienia danych osobowych przez spoéidziglmieszkaniow na wniosek osoby,
umotywowany potrzepposiadania tych danych do celu ppstwania cywilnego. Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych nakazat ugpstenie danych.

Warszawa, dnia 18 padziernika 2006 r.
GI-DEC-DS-39506

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czer®@B0 r. - Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@7%&n. zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 29 ust 2 ustawy z dnia 29 sierpnia7Z1®® ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002
r. Nr 101, poz. 926 z @gé. zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania administracyjnego w sprawie
skargi Pana X, dotyczacej odmowy udogpnienia mu przez SpétdziethMieszkaniow A, danych
osobowych w zakresie okoliczwd nabycia i zbycia spotdzielczego wlasciowego prawa do lokalu
mieszkalnego przy uKwiatowej przez PastwaQ i W Kowalskichzam. w ... przy ... oraz Park (z
domuKowalslg) zam. w ... przy uKwiatowej

nakazuje Spotdzielni MieszkaniowejA udostgpnienie PanuX, zam. w... danych osobowych w

zakresie :

- do kogo uprzednio nalgato prawo do lokalu przy ul. zz — do obojga AnnyQ i W
Kowalskich, czy do jednej z tych oséb,

- czy cztonkiem Spoétdzielni Mieszkaniowej byt Paiw Kowalski, czy PaniQ Kowalska i czy
oboje makonkowie byli ujeci w przydziale tego mieszkania,

- kiedy nastgpito nabycie prawa do lokalu przezQ i W Kowalskich lub jedna z tych osob,

- kiedy i od kogo E (z domu Kowalska) nabyta prawo do mieszkania i w jakiej formie (nr
aktu notarialnego, data, darowizna czy inna umowa).

Uzasadnienie:

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wplyreta skarga PanX, zam.
... (zwanego dalej Skzgcym), dotycaca odmowy udosgpnienia mu przez SpotdzietnMieszkaniovy
A z siedzil ... (zwary dalej Spétdzielni) danych osobowych w zakresie okolicgrionabycia i zbycia
spotdzielczego wiasdoiowego prawa do lokalu mieszkalnego pezgw ..., przez PastwaQ i W
Kowalskichzam.... oraz Pani E (z domuKowalsk;) zam. w... przy ul.zzz Skavacy wskazatze jako



wierzyciel PanaV Kowalskiegaozamierza wnig& przeciwko ww.E powddztwo (skarg pauliaiska), a
w tym celu musi uzyskainformacje dotycace przeniesienia prawa do mieszkania, ktére w ggmaii
zostato zbyte z pokrzywdzeniem jego jako wierzyciel

W toku postpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie @Gémeimspektor Ochrony Danych
Osobowych ustalit nagiujacy stan faktyczny :

1. W dniu 4 sierpnia 205 r. petnomocnik Ska&ego wysipit do Spoétdzielni o udzielenie mu
informacji co do okoliczngi zbycia przez ResstwaQ i W Kowalskichprawa do lokalu przy ul. zzz
W ... oraz sposobu nabycia prawa do ww. lokalu piRani E (z domuKowalsk;) cztonka teje
Spotdzielni. Skaracy wnidst o udzielenie mu nagujacych informaciji:

,do kogo uprzednio nakato prawo do lokalu przy utzz— do obojgaQ i W Kowalskichczy do

jednego z mabnkodw,

- ktéry z makonkow Kowalskichbyt cztonkiem Spoétdzielni Mieszkaniowej i czy didmyt ujety

w przydziale tego mieszkania,

- w jakiej dacie nagpito nabycie prawa do lokalu prz€xi W Kowalskichub jednego z nich,
- kiedy i od kogoE nabyta prawo do mieszkania i w jakiej formie (ktuanotarialnego, data,
darowizna czy inna umowa)”.

2. Skaracy jest wierzycielem Pan&/ Kowalskiegp a w uzasadnieniu wniosku do ww.
Spotdzielni wskazatze ,dtuznik wyzbyt sk maptku dla uniemaliwienia egzekucji”, oraz ze
zamierza wni& powodztwo (skakgpauliaisky) przeciwko cérce dimika - Pani E— z domu
Kowalskai w tym celu potrzebuje ,,uzyskania istotnych infacji dot. przejcia prawa do lokalu na
E”. Wskazat te, ze przeciwko PaniV Kowalskiemuna dwa sdowe tytuty wykonawcze, a tak
nadan klauzuk wykonalngci przeciwko matonce dhinika, jednake egzekucja jest nieskuteczna,
a ,dtuznik (...) wyzbyt s¢ prawa do mieszkania aby mnie pokrzywdzi

3. Pismem z dnia 13 stycznia 2006 r. Spoétdzielmen@wita udostpnienia przedmiotowych
danych, wskazgg na ,brak podstaw prawnych do udzielenia przeztd&pgni¢ informacji w
sprawie w/wym. oséb”

4. W wyjanieniach ziagonych Generalnemu Inspektorowi Spétdzielnia poélkee ze PanwW
Kowalskinie jest ju cztonkiem Spotdzielni, a wt Spétdzielnia nie ma obowdku udostpnienia
wierzycielowi danych zawartych w swoim rejestrzeaomadto wskazatage ,udostpnienie danych
osobowych dotyccych PaniE /Kowalskiej/spowodowatoby naruszenie jej dobr osobistych”.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrd@gnych Osobowych zvigd,
CO nastpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damggdbowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z pi. zm.), zwana dalej ustanwokresla zasady pogpowania przy przetwarzaniu
danych osobowych oraz prawa oséb fizycznych, ktorgane osoboweaslub mog by¢



przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust 1). Agoad art. 7 ust. 2 ustawy, pod gadpm
przetwarzania danych rozumie; gakiekolwiek operacje wykonywane na danych osolmwy
takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanieragspwanie, zmienianie, udgphianie i
usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wykonugewsisystemach informatycznych. Natomiast przepis
art. 7 ust. 4 ustawy stanowig administratorem danych jest organ, jednostkanzgayjna,
podmiot lub osoba, o ktérych mowa w art. 3, decyckijo celach &rodkach przetwarzania
danych osobowych.

Zadania Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qegtio zostaty okrdone w art. 12
ustawy. W myl wskazanego przepisu do kompetencji Generalnegpektora Ochrony Danych
Osobowych naley m. in. kontrola zgodriei przetwarzania danych z przepisami o ochronig/clan
osobowych oraz wydawanie decyzji administracyjnyichhozpoznawanie skarg w sprawach
wykonywania przepisow o ochronie danych osobowywhprzypadku stwierdzeniaz idoszto do
naruszenia tych przepiséw Generalny Inspektor gdurtub na wniosek osoby zainteresowanej, w
drodze decyzji administracyjnej nakazuje przywrdeetanu zgodnego z prawem, w szczegano
uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, ugwsenie lub nieudosipnienie danych osobowych
(art. 18 ust 1 pkt 2 ustawy).

Artykut 29 ustawy naktada z kolei na administratatanych obowizek udostpnienia
danych w okrélonych przypadkach, stanayei ze w przypadku udogbniania danych osobowych
w celach innych i wiaczenie do zbioru, administrator danych udpsta posiadane w zbiorze
dane osobom lub podmiotom uprawnionym do ich otiayia na mocy przepisow prawa (ust 1).
Dane osobowe, z wytzeniem danych, o ktdorych mowa w art. 27 ust. 1ganby¢ takze
udostpnione w celach innych hiwlaczenie do zbioru, innym osobom i podmiotonu ni
wymienione w ust. 1, j@li w sposéb wiarygodny uzasadmotrzelg posiadania tych danych, a ich
udostpnienie nie naruszy praw i wolfm osob, ktérych dane dotygzust 2). Dane osobowe
udostpnia s¢ na pisemny, umotywowany wniosek, chyleaprzepis innej ustawy stanowi inaczej.
Whiosek powinien zawietainformacje umaeliwiajace wyszukanie w zbiorzeadanych danych
osobowych oraz wskazywach zakres i przeznaczenie (ust 3). Udpstone dane osobowe
wykorzyst& wytacznie zgodnie z przeznaczeniem, dla ktérego zostébgtpnione (ust 4).

Jak wyej wskazano Skascy wyshtpit do Spétdzielni o udzielenie mu informacji co do
okolicznaci zbycia przez RestwaQ i W Kowalskichoraz sposobu nabycia przez Raniprawa do
lokalu przy ul.zzzw ....

W przedstawionym stanie faktycznym i prawnym stdz@r nalezy, ze wniosek Skascego
jest w petni uzasadniony. Z punktu widzenia cytoagmwyej przepisu art. 29 ustawy, wniosek
spetnia przestanki udeginienia danych, poniewazostat ztaony do administratora danych w
formie pisemnej, jest umotywowany, wskazuje zakrpezeznaczenie oraz w sposéb wiarygodny
uzasadnia potrzebich udostpnienia. Ponadto, w ocenie Generalnego Inspektgteomystanie
danych w celu realizacji konstytucyjnie przystugggo prawa do dochodzenia swoich praw w
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drodze procesuadowego nie mge by uznane za naruszenie praw i walcioosob, ktérych dane
dotycz. Prawo do prywatri@i nie ma bowiem charakteru absolutnego, a jegaamehnie mae
odbyw& sie kosztem braku poszanowania praw innych osob. 2iketimowa udogpnienia
danych, o ktére wnioskuje Skacy maze shwyé ochronie dianika, ktory dokonat czynrigi
prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela. Ochronie wyeiela stiky natomiast m.in. art. 527
ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, (Dz. Nr 16, poz. 93 z pd. zm.), zgodnie z
ktorym, gdy wskutek czynrioi prawnej dhinika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskata korZy maptkowa, kazdy z wierzycieli mae zadat uznania tej czynrigi za
bezskuteczp w stosunku do niego, jeli dtuznik dziatat ze swiadomdcia pokrzywdzenia
wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata lulzypzachowaniu nakgtej starannéci mogta s¢
dowiedzi€ (8 1). Czynné&¢ prawna dtunika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieligje
wskutek tej czynnai dhuznik stat s¢ niewyptacalny albo stat siniewyptacalny w wyszym
stopniu, nk byt przed dokonaniem czynim (8 2). Jeeli wskutek czynngci prawnej diinika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskatazydé maptkowa osoba bdaca w bliskim z
nim stosunku, domniemywa ¢size osoba ta wiedziataz idluznik dziatat ze swiadomdcia
pokrzywdzenia wierzycieli (8§ 3). Povszy artykut wskazuje zatem przestanki skargi paskae;,
ktorymi s1: 1) pokrzywdzenie wierzycieli, jeli wskutek czynnéci prawnej dhinika osoba trzecia
uzyskata korzg§¢ maptkowa, 2) dziatanie dianika zeswiadomdacia pokrzywdzenia wierzycieli i 3)
wiedza lub maliwos¢ - przy zachowaniu natgtej starannéci - dowiedzenia gio tym przez osap
trzech, natomiast @izar udowodnienia istnienia tych przestanek spoczyavavierzycielu. Artykut
6 kodeksu cywilnego stanowi bowierre ckzar udowodnienia faktu w pagtowaniu cywilnym
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzilskuiawne.

Zauway¢ réwniez nalezy, ze w myél art. 126 8 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada4l@6
Kodeks posipowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 zzpdzm.), kade pismo procesowe
powinno zawier& osnow wniosku lub éwiadczenia oraz dowody na poparcie przytoczonych
okolicznaci, natomiast art. 232 Kpc stanowk strony § obowhzane wskazywadowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywoglskutki prawne. Powotane vigj przepisy stanowizatem,
ze strony posjpowania cywilnego gszobowhzane, a nie tylko uprawnione, przedstawi@wody
potwierdzajce fakty majce istotne znaczenie dla rozstrzygm sprawy. W zwizku z tym,
Skaracy, jako strona pogpowania gdowego musi przedstatvidowody, ktére w jego ocenie
uzasadniaj dochodzone przez niego roszczenie.

Generalny Inspektor nie podziela natomiast arguavenprzytoczonych w wyjgaieniach
zlozonych przez Spoétdzielgidotyczcych odmowy udogpnienia ww. danych. Powotaniegsia
art. 30 pkt 4 ustawy i wskazaniee ,udostpnienie danych osobowych dotycych PaniE
(Kowalskiej) spowodowatoby naruszenie jej dobr osobistych”(.$yiadczy o wybidrczym
traktowaniu przepisow ustawy o ochronie danych osglch (a take przepisow kodeksu



cywilnego) i zignorowaniu przestanek dopuszeezg¢h udosipnienie danych, o ktérych mowa
m.in. w ww. art. 29 ustawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych
rozstrzygat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie 2drtust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych w zwizku z art. 127 Kodeksu pe@pbwania administracyjnego, stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dod dnia jej dogczenia, prawo zieenia
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowytgbsku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Dan@sobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193
Warszawa).



