Warszawa, dnia 29 marca 2002 r.
GI-DEC-DS-62/02

(dotyczy udostepnienia przez operatora sieci telefonicznej danych osobowych klienta
innemu operatorowi)

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2 oraz art. 18
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 133,
poz. 883 z pozn. zm.), w zwiazku z art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, poz. 852 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczgtego na wniosek Skarzacej, dotyczacy przetwarzania jej danych
osobowych przez operatora sieci telefonicznej,

nakazuje¢ operatorowi sieci telefonicznej przywrocenie stanu zgodnego z prawem w
procesie przetwarzania danych osobowych Skarzacej, poprzez zaprzestanie
udostepniania jej danych osobowych innemu operatorowi, w celu umieszczania ich w
publicznie dostepnym spisie abonentow.

UZASADNIENIE

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga
Skarzacej, w ktorej poinformowata o niezgodnym z ustawa o ochronie danych osobowych
przetwarzaniu jej danych osobowych przez operatora sieci telefonicznej. W wyniku
przeprowadzonego w niniejszej sprawie post¢gpowania wyjasniajacego ustalono, iz Skarzaca
w dniu 4 stycznia 1999 r. zawarla z operatorem sieci telefonicznej umoweg o korzystanie z
abonamentu telefonicznego. W § 4 pkt 1 przedmiotowej umowy zostal zawarty zapis o
nastepujacej tresci: "operator sieci telefonicznej zobowiazuje si¢ - pod warunkiem wyrazenia
przez Abonenta zgody - do zamieszczania danych Abonenta w kazdorazowym wydaniu spisu
telefonow". Skarzaca wyjasnita, iz w zwiazku z tak sformulowana umowa nie ztozyta
zastrzezenia, dotyczacego umieszczenia jej danych osobowych w spisie abonentow, ale tez
nie wyrazila na powyzsze zgody w odrgbnym o$wiadczeniu. W toku przeprowadzonego w
niniejszej sprawie postgpowania operator sieci telefonicznej rowniez przyznal, iz takiej zgody
- wyrazonej przez Skarzaca - nie posiada. Jednakze dane osobowe Skarzacej w zakresie:
imienia i nazwiska, nazwy ulicy oraz numeru telefonu zostaly udostgpnione przez operatora
sieci telefonicznej innemu operatorowi, ktory umiescit je w publicznie dostgpnym spisie
abonentow na 2002 r.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia materiatu dowodowego zebranego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych, stwierdzit co nastgpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 133, poz.
883 z pdzn. zm.), zwana dalej takze ustawa, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu
danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane sa lub moga by¢ przetwarzane
w zbiorach danych osobowych.

Przestanki dopuszczalno$ci przetwarzania danych osobowych zostaty enumeratywnie
wymienione w 23 ust. 1 ustawy. Zgodnie ze wskazanym przepisem przetwarzanie danych jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy:



1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba, ze chodzi o usunigcie dotyczacych
jej danych,

2) zezwalaja na to przepisy prawa,

3) jest konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strong lub gdy
jest to niezbedne do podjgcia koniecznych dzialan przed zawarciem umowy,

4) jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego,

5) jest niezbedne do wypehienia prawnie usprawiedliwionych celow administratorow
danych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2, lub oséb trzecich, ktérym sa przekazywane te
dane - a przetwarzanie danych nie narusza praw 1 wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza.

Jednoczesnie zgodnie z przepisem art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy administrator danych
przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegdlnej starannosci w celu ochrony intereséw,
osob ktorych dane dotycza, a w szczegdlno$ci jest obowiazany zapewnié, aby dane byly
przetwarzane zgodnie z prawem.

Nalezy uzna¢, iz w niniejszej sprawie podstawa przetwarzania danych osobowych
Skarzacej przez operatora sieci telefonicznej jest umowa o korzystanie z abonamentu
telefonicznego, zawarta pomigdzy operatorem sieci telefonicznej i Skarzaca, a takze przepisy
ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, poz. 852 z p6zn.
zm.).

Jednoczesnie jednak nalezy zaznaczy¢, iz w chwili podpisania przez Skarzaca umowy z
operatorem sieci telefonicznej o korzystanie z abonamentu telefonicznego obowiazywaty
przepisy ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o tacznosci (Dz. U. Nr 117, poz. 564 z pdzn. zm.)
oraz wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Ministra Lacznosci z dnia 8 lutego 1996 r. w
sprawie ogolnych warunkéw $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych w  sieci
telekomunikacyjnej uzytku publicznego (Dz. U. Nr 20, poz. 93 z pézn zm.). W $wietle § 4
ust. 1 pkt 5 wskazanego rozporzadzenia operator sieci telekomunikacyjnej uzytku
publicznego byl zobowiazany m.in. do zapewnienia publicznego dostgpu do spisow wiasnych
abonentow, jesli abonent nie zastrzeze poufnosci tej informacji.

Jednakze, w chwili udostgpnienia przez operatora sieci telefonicznej danych osobowych
Skarzacej w celu ich umieszczenia w spisie abonentdw innego operatora, obowiazywaty
przepisy ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Zgodnie z art. 55 ustawy Prawo telekomunikacyjne operator $wiadczacy ustugi
powszechne jest obowiazany do dostarczenia abonentom swojej sieci, po cenie
uwzgledniajacej koszty, aktualnego spisu swoich abonentow z obszaru strefy numeracyjnej, w
ktérej znajduje sig¢ zakonczenie sieci abonenta, nie rzadziej niz raz na 2 lata. Jednakze abonent
bedacy osoba fizyczna moze zlozy¢ zastrzezenie dotyczace umieszczenia w publicznie
dostgpnym spisie abonentow okreslonych danych identyfikujacych abonenta, dotyczacych w
szczegoOlnosci nazwiska, imion, ptci albo adresu lub czeséci adresu, a takze ich udostgpniania
za posrednictwem shuzb informacyjnych operatora (art. 70 ust. 3 ustawy Prawo
telekomunikacyjne).

W opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w niniejszej sprawie za
pewna formeg zastrzezenia, o ktorym stanowily zardwno przepisy ustawy o tacznosci
i wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Ministra tacznosci, jak réwniez obecnie
stanowia przepisy ustawy Prawo telekomunikacyjne, nalezy traktowa¢ § 4 pkt 1 umowy o
korzystanie z abonamentu telefonicznego zawartej pomigdzy Skarzaca a operatorem sieci
telefonicznej. Analiza tresci powyzszego zapisu wskazuje, iz warunkiem zamieszczenia



danych osobowych Skarzacej w "kazdorazowym wydaniu spisu telefonéw" jest jej zgoda,
wyrazona w odrgbnym oswiadczeniu woli. Powyzsze potwierdza zebrany w sprawie materiat
dowodowy. Z dokonanych ustalen jednoznacznie wynika, iz przy zawieraniu z operatorem
sieci telefonicznej umow o korzystanie z abonamentu telefonicznego abonenci sktadaja
"stosownej tresci o§wiadczenie" w przedmiocie wyrazania zgody na publikacj¢ ich danych
osobowych, oraz zgody na udostgpnienie powyzszych danych przez operatora sieci
telefonicznej innemu operatorowi sieci telefonicznej (wzdr o$wiadczenia w aktach sprawy).
Jednakze takim o$wiadczeniem w stosunku do Skarzacej, dotyczacym w szczegdlnosci
wyrazenia przez nig zgody na udostgpnienie jej danych osobowych innemu operatorowi,
operator sieci telefonicznej nie dysponuje.

Wprawdzie nalezy zauwazy¢ iz, stosownie do przepisu art. 56 ust. 1 ustawy Prawo
telekomunikacyjne operator publicznej sieci telefonicznej jest obowiazany do udostgpnienia
operatorowi innej sieci telefonicznej, na jego wniosek i na zasadach nie dyskryminujacych
zadnego z nich, danych niezb¢dnych do $wiadczenia biura numeréw na obszarze objg¢tym
dziatalnoscia uslugowa wnioskodawcy. Jednoczesnie jednak, zgodnie z art. 56 ust. 4 ustawy
Prawo telekomunikacyjne do biura obstugi numerdéw oraz do sporzadzenia spisu abonentow
i zwigzanego z tym udostgpnienia danych stosuje si¢ przepisy art. 69 i 70 tej ustawy.
W $wietle zatem art. 56 ust. 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne bezsprzeczne jest, iz do
udostgpniania operatorowi innej sieci telefonicznej danych osobowych abonentéw w celu
umieszczania powyzszych danych w publicznym spisie abonentéw stosuje si¢ réwniez
przepisy dotyczace zastrzezen, o ktérych méwi art. 70 ust. 3 ww. ustawy.

W S$wietle przedstawionego stanu faktycznego oraz prawnego nalezy stwierdzié, iz
wobec praktyki, jaka przyjat operator sieci telefonicznej, polegajacej na zobowiazaniu si¢ w
umowie o korzystanie z abonamentu telefonicznego do umieszczania danych abonenta w
spisie abonentow wytacznie pod warunkiem wyrazenia przez niego zgody, Skarzaca - jako
strona umowy miala prawo oczekiwaé, iz nie wyrazenie przez nia powyzszej zgody w
odrebnym o$wiadczeniu woli bedzie rownoznaczne w skutkach ze ztozeniem zastrzezenia.

Wobec przedstawionych okoliczno$ci nalezy uzna¢ zatem, iz udost¢pnienie danych
osobowych Skarzacej innemu operatorowi w celu ich umieszczenia w spisie abonentéw jest
dziataniem naruszajacym przepisy prawa.

W s$wietle powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uznal za
konieczne przywrdcenie stanu zgodnego z prawem w procesie przetwarzania danych
osobowych Skarzacej przez operatora sieci telefonicznej, nakazujac ww. operatorowi
zaprzestanie udostepniania danych osobowych Skarzacej innemu operatorowi sieci
telefonicznej, w celu ich zamieszczania w spisie abonentow.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstgpie.
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