Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osptio z dnia 16 paiziernika 2006r. dotyezra
przetwarzania danych przez naczelniksgduwzskarbowego oraz dom maklerski banku.

War szawa, dnia 16 pazdziernika 2006 r.

G|-DEC-DS-392/06
DECYZJA

Na podstawie art. 104 8 1 ustawy z dnia 14 czerd@80 r. Kodeks posgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@%H&n. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1
pkt 2, art. 25 ust. 2 pkt 5 oraz art. 33 ust. awgtz dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zrp&m.), w zwazku z art. 82 8 1 pkt 1 i 8 5, art.
293 § 2 pkt 5, 294 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 siexi997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 z pfm. zm.), art. 3 pkt 33 ustawy z dnia 29 lipca 2005 obrocie instrumentami
finansowymi (Dz. U. Nr 183, poz. 1538 z4p0 zm.) oraz 8 89 rozpardzenia Ministra Finansow z
dnia 28 grudnia 2005 r. w sprawie trybu i warunkpastpowania firm inwestycyjnych oraz
bankoéw powierniczych (Dz. U. z 2006 r. Nr 2, pog.&t. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0
narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. (2006 r. Nr 97, poz. 673 z pd. zm.), po
przeprowadzeniu pagiowania administracyjnego wsztego na podstawie skargi Pang
dotyczcej przetwarzania jego danych osobowych przez Niaigze Urzedu SkarbowegoA, z
siedzily w (...) przy ul. €..) oraz Dom MaklerskBanku Q(...)z siedzilp w (...),

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wplyreta skarga Pani,
zam.(...) (zwanego dalej tade Skazacym) w sprawie przetwarzania jego danych osobovprziez
Naczelnika Urzdu Skarbowegd\, z siedzila w (...) (zwanego dalej rownieUrzedem) oraz Dom
Maklerski BankuQ, z siedzila w (...) przy ul.(...) (zwany dalej take Spot).

W przedmiotowej skardze Skacy zwrdcit st 0 stwierdzenie naruszenia przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego Araz Dom MaklerskBanku Qprzepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 1@tz. 926 z pzn. zm.) w procesie
przetwarzania jego danych osobowych oraz nakazame podmiotom usurcia jego danych.
Skaracy zauwayt bowiem, ze zadanie Naczelnika Uedlu, na podstawie ktérego Spoétka
udostpnita jego dane osobowe nie zawierato elementéwstikrych w art. 184 § 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.0®22r. Nr 8, poz. 60 z @ga. zm.), tj. ,(...)
wskazania przestanek uzasadagggh konieczn& uzyskania informacji okjych zadaniem oraz
dowody odmowy udzielania przez steanformacji albo upowanienia (...)". Dziatanie Urgdu oraz
Spotki doprowadzito take w ocenie Skancego do naruszenia tajemnicy skarbowej gkreej w
art. 293 8 1 Ordynacji podatkowej oraz przepisu 482 i art. 297 § 1 ww. ustawy. Skacy



podnidst rownie, ze NaczelnikUrzedu Skarbowego Aie wykonat wobec niego oboazkow
informacyjnych okrégonych w art. 25 i art. 33 ust. 1 ustawy o ochrate@ych osobowych. Ponadto
Skaracy wskazatze Urzad przetwarza jego dane osobowe w zbiorze, ktéryagtat zgtoszony do
rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Dan@slobowych. Skancy stwierdzit rownie, ze
Urzad udostpnit jego dane osobowe osobom nieupsmi@nym, ktérymi § pracownicy tego
Urzedu.

W toku posgpowania administracyjnego przeprowadzonego w rsaggj sprawie,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustaktpujace okoliczngci faktyczne:

1. W pismie z dnia 13 palziernika 2005 r. (znak: IB-2-412/1927/05) NacZelrirzedu
Skarbowego Apowotupc sk na art. 82 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej w zkiu z § 2
rozporadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 200% isprawie informacji podatkowej
(Dz. U. z 2003 r. Nr 152, poz. 1489), zwrécit slo Domu MaklerskiegBanku Qo ,(...)
uzupetnienie danych przekazanych aglanie Naczelnika | Urdu Skarbowegol z dnia
12.08.2005 r. Nr US 1435/F03/412-285/05/MG, dosggzh osbb, ktére dokonaty zbycia w
1999 r. akcji pracowniczycBanku Qw (...) — w zakresie iléci akcji pracowniczych zbytych w
1996 r. (...)". W pémie tym Urad zwrdcit st o udosg¢pnienie mu informacji dotyezych 13
podatnikow, w tym odnogezych s¢ doPana X.

2. Pismem z dnia 15 wrgeia 2005 r. (znak: 1435/03/4120-123/05/MS) NacxeRierwszego
Urzedu Skarbowego —] dziatapc na podstawie art. 15 i 17 Ordynacji podatkowejzog 1
rozporadzenia Ministra Finansow z dnia 19 listopada 2008 sprawie terytorialnego zasgu
dziatania oraz siedzib uwdow skarbowych i izb skarbowych (Dz. U. z 2003 r. 209, poz.
2027), przekazat Naczelnikowdrzedu Skarbowego 4...) w celu ewentualnego wykorzystania
w postpowaniu podatkowym informagpuzyskan z DOMU MAKLESRKIEGOBANKU Q(Nr
...... /316 z dnia 29.08.2005 roku) w sprawie dochadyskanego w 1999 roku podlegggo
opodatkowaniu z odptatnego zbycia akcji pracowrsbzyBanku Q w /.../ (...)". Do
przedmiotowego pisma zastala galona lista, na ktorej byly zamieszczone dane osebo
Skaracego.

3. Zadane przez Urgdl informacje Spotka przekazata wsémie z 16 listopada 2005 r. (znak:
DMBH-ZIN-937/2005). Kopia przedmiotowego pisma okapia pisma NaczelnikRierwszego
Urzedu Skarbowego tostaty whczone przez Ued w celach dowodowych do akt pgsbwar
podatkowych o0séb, wobec ktérych toczylye spostpowania w sprawie opodatkowania
przychodow ze sprzedaw 1999 r. akcjiBanku QS.A., w tym dotycacych Skatacego. Przed
wiaczeniem ww. dokumentéw do akt Wdz zakryt imiona i nazwiska oséb, ktérych konkretne
postpowanie nie dotyczyto.

4. Do Urzedu Skarbowego Anie wplyrat wniosek Skaracego o udzielenie mu informaciji
dotyczcych jego danych osobowych, o ktérym mowa w art.u38wy o ochronie danych
osobowych.



Po zapoznaniu siz cat@cia zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu deowmejo
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychziyao nas¢puje:

Ustawa o0 ochronie danych osobowych, zwana dalepgstokresla zasady pospowania
przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa éiggbznych, ktérych daneadub mog by¢
przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ugtaiRrzepisem o zasadniczym znaczeniu dla
oceny legalnéci procesu przetwarzania danych osobowych jest 28t.ustawy. W usgpie 1
powotanego przepisu zostaly bowiem enumeratywnienigione samodzielne i autonomiczne
przestanki przetwarzania danych osobowych. W konsekji, koniecznym warunkiem przyznania
procesowi przetwarzania danych osobowych walorwaliesci jest wykazanie przez podmiot
przetwarzajcy te dane zaistnienia co najmniej jednej z proetavyliczonych w tym przepisie.

Obok i niezalenie od zgody osoby, ktorej dane dotydart. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy),
przetwarzanie danych jest dopuszczalne rémynigdy jest to niezdine dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obazku wynikapcego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy)
Powyzsze oznaczaze ustawa o ochronie danych osobowych odsyta dochmngrzepisow,
regulupcych dziatalné¢ innych podmiotow i instytucji, ktore przgdgzap o tym, kto, komu i w
jakich okoliczndciach mae dane osobowe udephi¢, kto i w jakich okolicznéciach mae dane
pozyska&, przechowywé, usuné oraz dokoné&na nich innych operacji wymienionych w art. 7 gkt
ustawy — mieszerych s¢ w pogciu ,przetwarzania danych”. Biac pod uwag okolicznaci
niniejszej sprawy, uzianalezy, ze ocena legalrgi przetwarzania przeNaczelnika Uredu
Skarbowego Aoraz Dom MaklerskiBanku Q danych osobowych Skaicego powinna by
dokonywana w oparciu o przepisy Ordynacji podatjawaz aktow prawnych z sizwiazanych.

Majac na wzgtdzie powysze, wskaza trzeba,ze przepis art. 82 § 1 pkt 1 Ordynaciji
podatkowej stanowize osoby prawne, jednostki organizacyjne niec&josobowsci prawnej oraz
osoby fizyczne prowadze dzialalné¢ gospodarcz s3 obowhzane do spowrdlzania |
przekazywania informacji na pisemaganie organu podatkowego - o0 zdarzeniach wyadyah ze
stosunkow cywilnoprawnych albo z prawa pracy, aoygh mi€ wptyw na powstanie obowazku
podatkowego lub wysoké zobowhzania podatkowego oséb lub jednostek, z ktorymi azéav
umowe. Zgodnie z 8 5 ww. artykutu, organ podatkowy dkaezakreszadanych informacji, o
ktorych mowa w 8 1 pkt 1 oraz termin ich przekaaafodni& w tym miejscu rownig trzeba,ze
na podstawie art. 34 ust. 5 pkt 2 obgzujacej do dnia 23 paiziernika 2005 r. ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. Prawo o publicznym obrocie paprenaartaiciowymi (Dz. U. Nr 111, poz. 937 z
pézn zm.) do uméw zlecenia nabycia lub zbycia papiewartasciowych stosuje siodpowiednio
przepisy Kodeksu cywilnego dotygze umowy komisu.

W s$wietle przytoczonych przepisow stwierfizzatem nalgy, ze Naczelnik Urzedu
Skarbowego Ajako organ podatkowy, byt uprawniony do wysenia do Domu Maklerskiego
Banku Q o przekazanie informacji dotygzych PanaX, Spotka byta natomiast zobligowana do
udzielenia zadanych informacji. Posiadane przez ten podmiot rinficje dotyczyty bowiem
stosunkow cywilnoprawnych, o ktérych mowa w art. 821 pkt 1 Ordynacji podatkowej. W



konsekwencji uzna trzeba, ze udosipnienie i pozyskanie danych osobowych Skeego
znajdowato prawne uzasadnienie w art. 23 ust.2 pldtawy o ochronie danych osobowych.

Biorac pod uwag podniesione przez Skacego argumentyze dziatanie Naczelnika
Urzedu oraz Spotki narusza przepisy art. 182 i art. ©®88ynacji podatkowej, wskazania wymaga,
ze w myl art. 1 Ordynacji podatkowej ustawa ta normujeb@eiazania podatkowe, informacje
podatkowe, pogpowania podatkowe, kontkppodatkovs oraz tajemni¢ skarbow. Przepis art. 82
umieszczony jest w oglonym rozdziale Ordynacji podatkowej pn. ,Informap@adatkowa”. Majc
na wzgtdzie powy:sze uznanalezy, iz organ podatkowy jest uprawniony do wysenia do innych
podmiotow o przekazanie mu informacji dotycygch zdarzé mogicych mie€ wpltyw na powstanie
obowigzku podatkowego lub wysoké zobownzania podatkowego przed wsgciem pos¢powania
podatkowego, ok&onego w dziale IV Ordynacji podatkowej. Czysob sprawdzajce
zainicjowane w tym trybieasbowiem podstaw do wszczcia postpowania podatkowego, ktore w
przedmiotowej sprawie miato miejsceadd tez uznania braku podstaw do wszca takiego
postpowania.

Podnig¢ rowniez nalezy, ze na podstawie art. 293 § 2 pkt 5 Ordynacji podaé{o
indywidualne dane zawarte w informacjach uzyskangdhbankow lub z innyclirodet obgte s
tajemnia skarbow. Do przestrzegania tajemnicy skarbowej zolgami & m.in. pracownicy
urzedow skarbowych oraz izb skarbowych (art. 294 § 1 pkOrdynacji podatkowej). Z ww.
przepisu wynika zatemgze pracownicy uranicy urzddéw skarbowych g uprawnieni do
przetwarzania informacji, na ktore rogga s¢ tajemnica skarbowa. Z tego wzdu bezpodstawny
jest zarzut Skancego,ze NaczelnikUrzedu Skarbowego Aidostpnit jego dane osobowe osobom
nieupowanionym jakimi g pracownicy tego Urgdu.

Odnoszc sk do zarzutu Skancego,ze NaczelnikUrzedu Skarbowego Aie wypeit
wobec niego obowikdéw informacyjnych okrdonych w przepisach ustawy o ochronie danych
osobowych, wskazanalezy, ze nie mana mowEé 0 naruszeniu prawa réwiiev tym zakresie.
Faktycznie, stosownie do postanoivigrzepisu art. 25 ust. 1 ustawy, w przypadku zbierdanych
osobowych nie od osoby, ktorej one dotycadministrator danych jest obawany poinformowa te
osolg, bezpadrednio po utrwaleniu zebranych danych, o: 1) adregiojej siedziby i petnej nazwie, a
w przypadku gdy administratorem danych jest osay&Zna - 0 miejscu swojego zamieszkania oraz
imieniu i nazwisku, 2) celu i zakresie zbieranianytzh, a w szczegdlldoi o odbiorcach lub
kategoriach odbiorcow danych, @pdle danych, 4) prawie degu do tréci swoich danych oraz ich
poprawiania, 5) o uprawnieniach wynikeych z art. 32 ust. 1 pkt 7 i 8. Zauwyé jednake naley,
ze w mysl art. 25 ust. 2 pkt 5 ustawy, przepisu ust. 1 si@suje si, jezeli dane § przetwarzane
przez administratora, o ktdrym mowa w art. 3 ust.ust. 2 pkt 1, na podstawie przepisow prawa.
Biorac pod uwag powyzsze przepisy oraz okoliczém niniejszej sprawy stwierdzitrzeba,ze
Urzad nie byt zobowizany do wypetnienia wobec Skacego obowizku informacyjnego
okreslonego w art. 25 ust. 1 ustawy o ochronie danycbbowych, poniewa przetwarzat
przedmiotowe dane jako organagéwowy na podstawie ww. przepisow prawa.



Brak bylo rownie jakichkolwiek podstaw prawnych do wypetnienia wolkaracego
obowigzku informacyjnego wynikagego z art. 33 ustawy o ochronie danych osobowgkhracy
nie wystpowat bowiem do urgdu o udzielnie mu informacji w trybie ww. przepisu.

Majac na wzgédzie fakt,ze Skazacy wnidst o usuricie jego danych osobowych ze zbioru
prowadzonego przez Dom Maklerdganku Q podnigé¢ nalezy, ze zgodnie z 8§ 89 rozpadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2005 r. w speawybu i warunkéw posgpowania firm
inwestycyjnych oraz bankéw powierniczych (Dz. U2@06 r. Nr 2, poz. 8), firma inwestycyjna,
przechowuje i archiwizuje, przez okres co najmriejat od dnia spoexizenia lub otrzymania,
dokumenty zwjzane zeswiadczeniem ustug maklerskich, a w szczeg€inol) formularze
ztozonych przez klientow zledei zapisow, 2) zawarte z klientami umowyswiadczenie ustug
maklerskich, 3) inne, ni wskazane w pkt 2, umowy zaviane zeswiadczonymi przez firm
inwestycyjry  ustugami maklerskimi, 4) dokumenty udzielonych npehocnictw, 5) inne, i
wskazane w pkt 1-4, dokumenty zawiec® awiadczenia woli lub wiedzy klienta, 6) kopie
sporadzanych przez firg inwestycyjm dokumentéw zawieragych wymagane przepisami
rozporadzenia informacje dla klienta, 7) potwierdzenia adych transakcji, 8) rejestry sesji, 9)
dokumenty zawierage informacje, ktore byly podstawdecyzji firmy inwestycyjnej o uznaniu
danego sposobu wykonania zlecenia za najbardzrey&my z punktu widzenia klienta, 10) kopie
swiadectw depozytowych. Stosownie do brzmienia &rpkt 33 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. Nr 183pzp 1538 z pin. zm.) przez firm
inwestycyjry rozumie s¢ m.in. dom maklerski.

Z przytoczonych wiej przepisow wynika zatemze brak jest podstaw prawnych do
nakazania Spoéice usgnia danych osobowych Skacego. Domy maklerskie muszbowiem
przechowywa przez okres co najmniej 5 lat od dnia spdeenia lub otrzymania, wszystkie
dokumenty zwizane zeswiadczeniem ustug maklerskich. Bagr pod uwag fakt, ze § 89 ww.
rozporadzenia stanowize dokumenty te mugzy¢ przechowywane przez okres co najmridpt
uzna trzeba,ze firmy inwestycyjne maog przetwarzane przedmiotowe dane przez okressdiy o
ile posiadaj w tym interes prawny. Z tego wzglu naley podzielt stanowisko Spoitkize jest
uprawniona do przetwarzania danych osobowych Zakeay przez okres diszy ni 5 lat, np. dla
celéw dochodzenia roszaze

Niemazliwe jest take nakazanie usuwgtia danych osobowych Skacego pozyskanych od
Spotki NaczelnikowiUrzedu Skarbowego AOrgan ten musi przetwakzgrzedmiotowe dane w
celach dowodowych oraz archiwalnych. Zauyéabowiem trzebaze dane osobowe Skacego
stanowsj integralm cze$¢ postpowania podatkowego jakie przeprowadzit 4tz Wskaza takze
nalezy, ze Urad jest zobowjzany do przestrzegania przepisow ustawy z dniaipgba 11983 r. o
narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. @086 r. Nr 97, poz. 673 z pd. zm.), w myl
ktérych organy pastwowe oraz pestwowe jednostki organizacyjne, organy jednostek@sadu
terytorialnego oraz sama@owe jednostki organizacyjne obazane § zapewnt odpowiedm
ewidencg, przechowywanie oraz ochronprzed uszkodzeniem, zniszczenieradd utrat: 1)
powstagcej w nich dokumentacji, w sposOb odzwiercieqiigjprzebieg zatatwiania i rozstrzygania
spraw; 2) nadsytanej i sktadanej do nich dokumgintacsposoéb, o ktorym mowa w pkt. 1 (art. 6 ust.



1 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwaZaznaczy jednoczeénie nalgy, iz nie
mozna przyaé, ze pozyskane od Spoéiki dane osobowe stap@aicbny zbiér danych podlegajy
zgtoszeniu do rejestracji Generalnemu Inspekto©alirony Danych Osobowych. Z tego wadjh
bezpodstawny jest zarzut Skarego,ze Urad przetwarza jego dane osobowe w zbiorze, ktéry nie
zostat zarejestrowany.

Majac na wzgédzie powotane powaej przepisy prawa oraz okoliczée faktyczne
niniejszej sprawy stwierdzinalezy, ze NaczelnikUrzedu Aoraz Dom Maklerski Bankis.A. swoim
dziataniem nie naruszyli przepisow ustawy o ocheatanych osobowych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekbDchrony Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak w sentenciji.

Decyzja jest ostateczna. Stronom, na podstawie2arust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 § 2 w zw. z art. 127 8§ 3éksu posfpowania administracyjnego
przystuguje, w terminie 14 dni od dnia dozenia niniejszej decyzji, prawo zknia do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o poreowozpatrzenie sprawy (adres: Biuro
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyclgtaivki 2, 00-193 Warszawa).



