Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych QOggtio z dnia 4 padziernika 2006r.
odmawiajica uwzgtdnienia wniosku o nakazanie niepostugiwanigveykazem listébw poleconych
nadanych w placowce pocztowe;.

War szawa, dnia 4 pazdziernika 2006 r.

GI-DEC-DS - 382/06

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerd@&0 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1@p&n. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 23 ust. 1 pk
2 i 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1998 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. NI, pdz. 926 z
p&zn. zm.) w zw. z art. 485 § 3 ustawy z dnia 17 fiatta 1964 r. Kodeks pepbwania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296 z @. zm.) po przeprowadzeniu pgsbwania administracyjnego w sprawie ze skargi
PanaX, zam.(...) na przetwarzanie jego danych osobowych pe&éwokaci Spotka Partnerska la
(dawniej Adwokacji Spéitka Partnerska 4 siedzila w (...) i BankW(...)z siedzila (...) w ,wykazie listow
poleconych nadanych w placéwce pocztowej dnia 22008 r. z 19 pozycjami” oraadania nakazania
Bankowi W i Adwokaci Spéitce Partnerskiej laaniechania postugiwaniagsta lista 19 pozycji w
jakimkolwiek celu i w jakiejkolwiek formie”,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wptyreta skarga Pand, zam. w
(...), zwanego dalej rownieSkazacym, na przetwarzanie jego danych osobowych gkdemkaci Spétka
Partnerska 1 gdawniejAdwokacji Spotka Partnerska) X siedzi w (...), i Bank Ww (...). z siedzila w
(...) w ,wykazie listow poleconych nadanych w placéwoeztowej dnia 24/08/2005 r. z 19 pozycjami”.
W tresci powyzszej skargi PaX zawartzadanie nakazania BankowV/ w (...) i (...) Adwokaci Spotka
Partnerska lgzaniechania postugiwaniacd lista 19 pozycji w jakimkolwiek celu i w jakiejkolwiek
formie”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych poreguzit w niniejszej sprawie

postpowanie administracyjne, w toku ktorego ustadt,

1. Bank W(...) korzysta z obstugi prawnej kancel#&idwokaci Spotka Partnerska .1@/ dniu 6 lipca
2005 r. Bank udzielit adwokatomkB, CD i EF z Adwokaci Spotka Partnerska fiethomocnictwa



do ,zastpstwa procesowego Banku we wszystkich sprawadbvs/ch zwazanych z windykag;
naleznosci Banku z tytutu udzielonych kredytow przeciwKoprzed wiaciwymi rzeczowo gdami
powszechnymi oraz w instancjach vdavych w tych sprawach, jak rowiiewn postpowaniu
egzekucyjnym”.

2. Na podstawie ww. petnomocnictwa, w dniu 24 sier[@@85 r. petnomocnik Banku wystosowat do
Skaracego list (ostatecznego wezwania do zaptaty), wikicawarta byta informacja o aktualnym
saldzie zadtzenia Skaracego wobec Banku i wezwanie do zapfaty mvadéci wraz z nalenymi
odsetkami pod rygorem skierowania przez Bank paiogidu.

3. Petnomocnik Banku wniést przeciwko Pani pozew w pogpowaniu nakazowym do a8u
Rejonowego dla Warszawy Mokotowa (przekazany w @diwrzénia 2005 r. przez ww.a8 do
rozpoznania dog8u Rejonowego dla m.st. Warszawy, obecni RBejonowy dla Warszawy Woli) o
zapfat naleznacsci wobec Banku.

4. Do ww. pozwu deiczona zostata kopia pisma z dnia 24 sierpnia 200®statecznego wezwania
Skaracego do zaptaty, wraz z dowodem jego nadania -ekspr wykazu listdbw poleconych z dnia
24 sierpnia 2005 r. nadanych w tym dniu pr2eivokaci Spétka Partnerska da placowce
pocztowej. Wrdéd 19 pozycji zawartych w wykazie, znajdowata pbzycja zawierapa dane
osobowe Skancego.

Po zapoznaniu iz cal@cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, 1Gierye
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwaco nastpuje:

W niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznanidpszto do udogpnienia danych osobowych
Skaracego osobom do tego nieuprawnionym. Ustalone ahulici faktyczne $wiadcz, iz dane
osobowe PanX zawarte w przedmiotowym wykazie listbw poleconyayty udostpnione przez
petnomocnika Banku jedynieadwi Rejonowemu dla Warszawy Woli w zzku ze ziégeniem pozwu
przeciwko PantX, do ktérego zatzono kop¢ ostatecznego wezwania Skmego do zaptaty z dnia 24
sierpnia 2005 r. i - zawiergy dane osobowe Skacego, dowdd nadania ww. pisma. Niezma zatem
przyja¢, iz ww. Sd miatby by podmiotem nieuprawnionym do przetwarzania (poayisfadanych
osobowych Skancego. Dodatkowo trzeba zauwyé, ze powysze dziatanie petnomocnika Banku
zawierato s§ w dyspozycji przytaczanego w w§faeniach adwokata PanaB z Adwokaci Spoéiki
Partnerskiej 1aart. 485 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 deke posipowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296 z pd. zm.), w myl ktérego ad maze wyda nakaz zaptaty, jeli bank dochodzi
roszczenia na podstawie wygu z ksig bankowych podpisanego przez osoby ugowae do sktadania
oSwiadczéy w zakresie praw i obowikéw majtkowych banku i opatrzonego pieca banku oraz
dowodu dogczenia dianikowi pisemnego wezwania do zaptaty. Dziatanieg@elocnika Banku stanowi
zatem wypetnienie przestanki legalnego przetwaszdanych osobowych z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ochronie danych osobowych, w éhigtérego przetwarzanie danych osobowych jest daaadne wtedy,
gdy jest to niezigne dla zrealizowania uprawnienia lub spetienianadzku wynikapcego z przepisu
prawa. Przyj¢ nalezy rowniez, iz w niniejszej sprawie spetniona zostata przestanée. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodnie z tymapgisem przetwarzanie danych jest legalaelije



jest to niezhdne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych weldrealizowanych przez
administratoréw danych albo odbiorcow danych, atprarzanie nie narusza praw i walcioosoby,
ktérej dane dotyez Przestanka ta jesctisle skorelowana z art. 23 ust. 4 ustawy, ktory teepis
precyzuje, co ustawa rozumie przez usprawiedliwmatyadministratora danychd# odbiorcow danych.
Zgodnie z pkt 2 ww. przepisu, za prawnie usprawigothy cel uwaa st w szczegolnéci dochodzenie
roszczé z tytutu prowadzonej dziataléa gospodarcze;.

Z uwagi ha powysz regulacg nalery stwierdzé, ze w analizowanej sprawie Bank za
posrednictwem swojego prawidiowo ustanowionego petromka dochodzit diznej kwoty od PanX w
postpowaniu gdowym. W konsekwencji udegnienie widciwvemu gdowi danych Skancego
zawartych w wykazie listbw poleconych trzeba uézrem niezhdne dla wypemienia prawnie
usprawiedliwionych celow przy czym wykluczgalery, aby takie udogpnienie danych w pagiowaniu
ssdowym dotycacym roszczé z tytulu prowadzonej przez Bank dziatdcio gospodarczej
(dochodzonych zgodnie z powszechnie ohpuicymi przepisami prawa) mogtoby dyiznane za
naruszenie praw i woldo osoby, ktérej dane dotygzj. PanaX.

Warto ponadto zauvige, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzem@wykaz listow
poleconych zawierafy dane osobowe Skacego miatby b§ udostpniany w sposob nieuprawniony
innym podmiotom oproczaBu, do ktérego wplys ztozony przez petnomocnika Banku pozew. Nie ma
rowniez zadnych podstaw do przgja, z Sad udostpnit dane osobowe Skacego osobom do tego
nieuprawnionym. Z materiatu dowodowego sprawy wanédynie, 2 z danymi osobowymi zawartymi
w wykazie listdw poleconych zapoznat sam Skatacy, jednake w tym przypadku nie nioa mowe o
bezprawnym udogbnieniu danych osobowych osobie do tego nieupravgplmowiem PaiX zapoznajc
sic z aktami sprawy (i danymi osobowymi w nich zaway korzystat z przystugagego mu -
wynikajacego z zasady jawkd postpowania cywilnego wobec jego stron, prawa aggl w akta
sprawy.

Ponadto, w wyjgnieniach ziagonych w trakcie pogbowania prowadzonego przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych adwokat RBnwskazat,ze ww. wykaz ma ,charakter
dokumentu wewtrznego i stay przede wszystkim celom dowodowym, paizowym, i w zwazku z
tym nie jest udogpniany osobom trzecim”.

Majac na uwadze wskazane @y okoliczndci faktyczne i prawne sprawy, najewskazé, ze
nie ma podstaw do zakwestionowania legalnprzetwarzania danych osobowych Skeego zarbwno
przez BankV S.A. jak iAdwokaci Spotka Partnerska.la

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nigem@wnie: uwzgkdnic wniosku
Skaracego o nakazanie Bankowi orAdwokaci Spotce Partnerskiej Jzaniechania postugiwaniachi
dokumentem zawiergym jego dane osobowe ,w jakimkolwiek celu i w gikolwiek formie”. Treé¢
ww. wniosku wychodzi poza zakres spraw w jakictaargchrony danych osobowych iagozstrzygéa
Z katalogu zada Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyckslokego w art. 12 pkt 1
ustawy o ochronie danych osobowych wynika bowiagjest to organ powotany do kontroli zgoéirio
przetwarzania danych z przepisami o ochronie danschowych. Magc na uwadze ten przepis organ nie
maze wyda& rozstrzygnicia, ktore w praktyce dotyczyma funkcjonujcego w obronie prawnym
dokumentu (nénika danych osobowych) a nie konkretnych danyctb@sgch Skaracego, co do



ktérych Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobdwyznat, ¥ zarownoBank W.jak i Adwokaci
Spétka Partnerska lav niniejszej sprawie nie naruszyly ustawy o ocleatanych osobowych. Inaczej
ujmujac, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychnmaeprawa do zakazania komukolwiek
postugiwania s dokumentem, tylko dlategae zawiera on dane osobowe PataWtasciwymi do
rozstrzygngcia tej kwestii, jeeli w ocenie Skancego naruszone madyé jego prawa podmiotowe
poprzez funkcjonowanie ww. dokumentu w obrocie praw, wydaj Sk natomiast organy wymiaru
sprawiedliwdci (prokuratura, gl powszechny).

W s$wietle powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowgzstrzygat jak na
wskpie.

Decyzja jest ostateczna. Stronom, na podstawi@ladst. 1 i art. 22 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 8dkeu pospowania administracyjnego przystuguje,
w terminie 14 dni od dnia dgzenia niniejszej decyzji, prawo zénmia do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozeaiez sprawy (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. StawRki02193 Warszawa).



