Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych QOsgtio z dnia 22 wrzamia 2006 roku
dotyczca przekazania danych osobowych gkesj Naczelnikowi Urzdu Skarbowego przez
Spoétie.

Warszawa, dnia 22 wrzesnia 2006 r.

GI-DEC-DS-367/06
DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerd@80 r. Kodeks pogpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@%H&n. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochral@rych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 z pén. zm.), w zwazku z art. 13 § 1 pkt 1, art. 15, art. 17 8§ 1, 828 1 pkt 1 i § 5 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dzz ROO5 r. Nr 8, poz. 60 z pd. zm.), art. 5 ust.

6 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. oedich i izbach skarbowych (Dz. U. z 2004 r. Nr 12%.p
1267 z pén. zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania administracyjnego w sprawie skargi X na
udostpnienie jej danych osobowych przez Spdalk Naczelnikowi Urzdu Skarbowego,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wplyreta skarga Pani X
(zwanej dalej Skanca), w sprawie przetwarzania jej danych osobowyclepiXaczelnika Urzlu
Skarbowego (zwanego dalej rowhi®rzedem) oraz Spotk Z (zwany dalej take Spotk). W
przedmiotowej skardze Skaca zakwestionowata legalfto udostpnienia jej danych osobowych
przez Spotk. Skaraca zauwayta bowiem,ze zadane przez Ued informacje mogty b§ przekazane
wytacznie w toku pospowania podatkowego prowadzonego przez seweego miejscowo
naczelnika urgdu skarbowego na zasadach i w trybie éloreym w przepisach art. 182 do art. 185
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podagk(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 zmd zm.),
natomiast w chwili udogpnienia przedmiotowych danych nie byto prowadzombec niejzadne
postpowanie podatkowe. Ponadto Skamra podniostaze dziatanie ww. podmiotéw doprowadzito
do naruszenia tajemnicy maklerskiej.

W toku posgpowania administracyjnego przeprowadzonego w rsagjj sprawie
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustaktpujace okoliczngci faktyczne:
1. W pismie z dnia 23 lipca 2003 r. Naczelnik @dz Skarbowego, powolag sk na art. 82 § 1 pkt
1 i 8 5 Ordynacji podatkowej, zwrécitesdo Spotki Z o udogpnienie danych osobowych osob (w



zakresie obejmagym: imig, nazwisko, adres zamieszkania ewentualnie nume), Nkkére nabyly
akcje pracownicze Banku A, a ngstie dokonaty odptatnego ich zbycia. Swégelanie Naczelnik
Urzedu Skarbowego ponowit w ginie z dnia 9 sierpnia 2004 r. oraz wérpie z dnia 13 sierpnia
2005 r.. W pismach tych Naczelnik wniést tako podanie numeru PESEL oraz daty zbycia i kwoty
uzyskanej z transakcji sprzegaakcii.

2. W odpowiedzi Spétk Z przy pimie z dnia 30 sierpnia 2005 r. przestat¢elistsob, ktére
sprzedaly w 1999 r. akcje pracownicze Banku A Naidi tej byly umieszczone dane osobowe
Skarace] w zakresie: imi, nazwisko, adres, dattransakcji, wysok& przychodu oraz numer
PESEL.

3. W 2zwiazku z tym, £ Urzad Skarbowy nie byt wikxiwy miejscowo, przekazat dane osobowe
Skaracej wiaciwemu miejscowo organowi podatkowemu. Aktualniezddr przetwarza dane
osobowe Skamncej w celach dowodowych i archiwalnych.

4. Do Urzdu Skarbowego nie wptghwniosek Skatacej o udzielenie jej informacji dotygzych

jej danych osobowych.

Po zapoznaniu siz cat@cia zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dawmajo
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychzy&o nasgpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdbowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pgn. zm.), zwana dalej rowrdeistava, okreila zasady pogpowania przy przetwarzaniu
danych osobowych oraz prawa oséb fizycznych, ktorgane s lub mog, by¢ przetwarzane w
zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przepisemasadniczym znaczeniu dla oceny leg&tno
procesu przetwarzania danych osobowych jest artus28@wy. W usipie 1 powotanego przepisu
zostaly bowiem enumeratywnie wymienione samodzielaetonomiczne przestanki przetwarzania
danych osobowych. W konsekwencji, koniecznym walemkprzyznania procesowi przetwarzania
danych osobowych waloru legakwd jest wykazanie przez podmiot przetwaszgj te dane
zaistnienia co najmniej jednej z przestanek wyligath w powotanym przepisie.

Obok i niezalenie od zgody osoby, ktorej dane dotydart. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy),
przetwarzanie danych jest dopuszczalne réaynigdy jest to niezilne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obagku wynikapcego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy)
Powyzsze oznaczaze ustawa o0 ochronie danych osobowych odsyta docmngrzepisow,
regulupcych dziatalné¢ innych podmiotow i instytucji, ktore przgdzap o tym, kto, komu i w
jakich okoliczndciach mae dane osobowe udephi¢, kto i w jakich okolicznéciach mae dane
pozyska, przechowywé, usuné oraz dokonywéa na nich innych operacji wymienionych w art. 7
pkt 2 ustawy — mieszgeych s¢ w pogciu ,przetwarzania danych”. Biac pod uwag okolicznaci
niniejszej sprawy, uzianalezy, ze ocena legalrdgi przetwarzania przez Naczelnika kllm



Skarbowego oraz Sp@kZ danych osobowych Skaicej powinna by dokonywana w oparciu o
przepisy Ordynacji podatkowej oraz aktéw prawnyetiazzwiazanych.

Majac na wzgtdzie powysze, wskazatrzeba,ze zgodnie z przepisem art. 13 8§ 1 pkt 1
Ordynacji podatkowej naczelnik wdu skarbowego jest organem podatkowym. Stosownie do
brzmienia przepisu art. 5 ust. 6 ustawy z dnia Z4rwca 1996 r. o ugdach i izbach skarbowych
(Dz. U. z 2004 r. Nr 121 poz. 1267 zzpd zm.) do zakresu dziatania naczelnikow ed@v
skarbowych natey m.in.: ustalanie lub okétanie i pobér podatkéw oraz niepodatkowych natéci
budzetowych, jak réwnig innych naleénosci, na podstawie odbnych przepiséw, z wyfkiem
podatkdw i nalenosci budzetowych, ktorych ustalanie lub okfanie i pobdr naley do innych
organow; rejestrowanie podatnikéw oraz przyjmowadeklaracji podatkowych; wykonywanie
kontroli podatkowej; podziat i przekazywanie, nasadach okrdonych w odegbnych przepisach,
dochoddéw bugdetowych médzy budetem pastwa i budetami gmin; wykonywanie egzekuciji
administracyjnej nalaosci pienkznych.

Zauway¢ rowniez nalery, ze przepis art. 82 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowajpetwi, ze
osoby prawne, jednostki organizacyjne niego@j osobowgci prawnej oraz osoby fizyczne
prowadace dziatalné¢ gospodarcz sa obowhzane do spoerizania i przekazywania informacji na
pisemnezadanie organu podatkowego - o zdarzeniach wyadiyah ze stosunkdéw cywilnoprawnych
albo z prawa pracy, magych mie€ wptyw na powstanie obowzku podatkowego lub wysoké®
zobowizania podatkowego 0séb lub jednostek, z ktérymiagavumowe. Zgodnie z 8§ 5 ww.
artykutu, organ podatkowy okila zakreszadanych informacji, o ktérych mowa w 8§ 1 pkt 1 oraz
termin ich przekazania. Pod&éew tym miejscu réwnigtrzebaze na podstawie art. 34 ust. 5 pkt 2 -
obowizujacej do dnia 23 palziernika 2005 r. — ustawy z dnia 21 sierpnia 199Prawo o
publicznym obrocie papierami watdowymi (Dz. U. Nr 111, poz. 937 z pd zm.) do umow
Zlecenia nabycia lub zbycia papieréw wéciowych stosuje si odpowiednio przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczce umowy komisu.

W s$wietle przytoczonych przepisow stwierfizzatem nalgy, ze Naczelnik Urzdu
Skarbowego, jako organ podatkowy, byt uprawnionyvdetpienia do Spotk Z o przekazanie
danych osobowych oséb, ktore nabyly akcje pracaxreni@anku A Spotka byla natomiast
zobligowana do udzieleniadanych informacji. Posiadane przez ten podmiotrméxje dotyczyty
bowiem stosunkow cywilnoprawnych, o ktorych mowany 82 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. W
konsekwencji uznatrzeba,ze udos¢pnienie i pozyskanie danych osobowych Skeej znajdowato
prawne uzasadnienie w art. 23 ust.1 pkt 2 ustaaghoonie danych osobowych.

Bezzasadny jest w konsekwencji zarzut Skeej, ze Spoétka naruszata tajemaic
maklersk. Na podmiocie tym @iyt bowiem wynikajcy z ww. przepisow prawa oboyziek
przekazania stosownych danych. Majnatomiast na wzglizie podniesione przez Skaca
argumenty,ze dziatanie Naczelnika Ugdu oraz Spotki narusza przepisy art. 182 do arb 18
Ordynacji podatkowej, wskazania wymagee w myl art. 1 Ordynacji podatkowej ustawa a



normuje: zobowjzania podatkowe, informacje podatkowe, ppstvania podatkowe, kontkol
podatkows oraz tajemni¢ skarbow. Przepis art. 82 umieszczony jest w guym rozdziale
Ordynacji podatkowej pn. ,Informacja podatkowa”.oBic pod uwag powyzsze uzné trzeba,

organ podatkowy miat prawo wynikaje z art. 82 Ordynacji podatkowej do wysenia do Spokk Z

o udostpnienie danych osobowych o0s6b, ktorych prawidigiwovykonania zobowizania
podatkowego poddawat w atpliwos¢. Czynndci sprawdzajce zainicjowane w tym trybieas
bowiem podstaw do wszczcia posgpowania podatkowego, o ktbrym mowa w dziale IV Oralji

podatkowej, hdz tez uznania braku podstaw do wszca takiego pogpowania.

Majac na wzgtdzie powotane powaej przepisy prawa oraz okoliczsw faktyczne
niniejszej sprawy stwierdzinalezy, iz brak jest podstaw do przgia, ze Naczelnik Urzdu
Skarbowego oraz Spotka Z swoim dziataniem naruspyliepisy ustawy o ochronie danych
osobowych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekbDchrony Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak w sentenciji.

Decyzja jest ostateczna. Stronom, na podstawie2arust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3ldksu posfpowania administracyjnego
przystuguje, w terminie 14 dni od dnia dozenia niniejszej decyzji, prawo zknia do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o poreowozpatrzenie sprawy (adres: Biuro
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyclgtaivki 2, 00-193 Warszawa).



