Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych QOsgtio z dnia 29 wrzamia 2006 roku
dotyczca odmowy nakazania Bankowi usema z prowadzonego przez Bank zbioru danych
informacji o numerze prywatnego numeru telefoniggn&kazacego oraz informacji uzyskanych
przez Bank w trakcie rozmowy telefonicznej ze gkeym.

W arszawa, dnia 29 wrzesnia 2006 r.

G|-DEC-DS-376/06

DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerd@80 r. Kodeks pogpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@7p&n. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 23 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ocleatanych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z p#n. zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania administracyjnego w sprawie wniosku
Pana X, dotyczego nakazania, usggia z prowadzonego zbioru danych osobowych infofimac
dotyczicych numeru jego prywatnego telefonu komorkowegaz anformacji pozyskanych przez
Bank w trakcie rozmowy telefonicznej przeprowadzaneim w dniu 21 grudnia 2005 r.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobbwyptynat wniosek Pana X
(zwanego dalej Skagcym), dotycacy nakazania Bankowi (zwany dalej Bankiem), usciai z
prowadzonego przez Bank zbioru danych osobowycbrhmbcji o numerze jego prywatnego
telefonu komdrkowego (xxx xxx xxx) oraz informapjpzyskanych przez Bank w trakcie rozmowy
telefonicznej z dnia 21 grudnia 2005 r., zainicjoejprzez pracownika Banku i przeprowadzonej ze
Skarzacym po uzyskaniu paetzenia z ww. numerem jego prywatnego telefonu kémdego.

W przedmiotowej skardze Skacy wskazat w szczegoliai, ze: ,(...) w dniu 21.XI1.2005
r. zadzwonit na moj prywatny telefon komérkowy pramik Banku i poinformowat,z chciatby
przekaza mi informacg dotyczca mojego rachunku bankowego. Aby przekamai informacg
poprosit mnie - w celu mojej identyfikacji - o pada nas¢pujacych danych osobowych: adresu do
korespondencji oraz daty i miejsca urodzenia. Rvado Banku zaznaczylze rozmowa bdzie
nagrywana. Po podaniu tych informacji, pracowniknBa poinformowat mnie o saldzie mojego
konta (debecie w wysokoi 200) i zapytat o termin sptaty zadenia (...)".

Pan X wyrazit rownie opinig, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
powinien zakazaBankowi stosowania praktyki, polegegj na telefonicznej weryfikacji ftsamdaci
rozmowcy (poprzez pordwnywanie podawanych przemnzc: danych osobowych z posiadanymi



przez Bank informacjami o jego klientach), gdy zdaniem Skascego — waze sk ona z ryzykiem
pozyskania danych osobowych klientéw Banku przeibpsio tego nieupowaione.

W toku postpowania administracyjnego przeprowadzonego w renejsprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit gpsjace okolicznéci faktyczne:

1. W dniu 26 wrzénia 2000 r. Skancy zawart z Bankiem umawrachunku bankowego. W
zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy Bank pozysk&gbjdane osobowe w ngstijacym
zakresie: imiona i nazwisko, data i miejsce urodzeradres zamieszkania, adres do
korespondenciji, seria i numer dowodu osobistegmanPESEL, imi ojca, nazwisko rodowe
matki Skafacego, obywatelstwo, telefon komorkowy (xxx xxx xyxgtan cywilny, status
zawodowy oraz miestzny przegitny dochdd netto. W dokumencie zatytutowanym: ,ldart
informacyjna klienta”, ktory Pan X podpisat przy wiaraniu z Bankiem ww. umowy,
zamieszczona byla w szczegdlaonastpujaca informacja o celach przetwarzania przez Bank
danych osobowych Skaycego: ,Bank (...) jako administrator danych infojgjie podane przez
Pana/Pani dane osobowecghla przetwarzane w celu pagdja przez Bank na Pana/Pagyczenie
niezlgdnych dziata zwiazanych z zawarciem i wykonaniem umowy oraz w cejpetniania
usprawiedliwionych potrzeb Banku wynikaych z przepisow prawa (...)".

2. Dziatania Banku, mage na celu ustalenie aktualnego numeru telefonudkkomego Pana X,
podgte zostaty po odnotowaniu na rachunku Skeego debetu i mialy na celu uzyskanie od
niego wazacej informacji o terminie sptaty zaddenia.

3. Informacja o0 numerze prywatnego telefonu komorkaweskaracego zostatla przekazana
Bankowi przez matk Skaracego, natomiast jej numer telefonu Bank pozyskatzzmlet
powszechnie dogbnych tj. z biura numeréw Telekomunikacji Polski&eA. Wedtug ziaonego
przez Bank éwiadczenia, informacja o numerze prywatnego telefoomdrkowego Skascego
zostata wykorzystana jednorazowo i aktualnie praegiwana jest wycznie w celach
archiwalnych.

4. W dniu 21 grudnia 2005 r. pracownik Banku skontaktbsk ze Skatacym telefonujc na jego
prywatny telefon komérkowy. W celu identyfikacji &kacego pracownik Banku porosit go o
podanie adresu do korespondencji oraz daty i naejgsodzenia, zaznacaajjednoczénie, ze
rozmowa kdzie nagrywana, a naghie poinformowat Skancego o saldzie jego rachunku
bankowego i zapytat o termin sptaty zadHnia.

5. Pismem z dnia 28 grudnia 2005 r. Pan X zwroeildgi Banku o udzielenie informacji, z jakiego
zrodta podmiot ten pozyskat numer prywatnego telefeBomoérkowego Skascego, od kiedy
informacja o tym numerze przetwarzana jest przakBaaz zaadat usungcia tej informacji ze
zbioru danych prowadzonego przez Bank.

6. Bank udzielaggc Skatacemu odpowiedzi na jego pismo z dnia 28 grudnisb20@oinformowat
go ozrodle pozyskania numeru jego prywatnego teleformadbowego (Xxx xxx xxx), odmowit
natomiast usurcia z prowadzonego zbioru danych osobowych infofmmatym numerze oraz
informacji pozyskanych w trakcie rozmowy telefomeg zainicjowanej przez pracownika Banku
w dniu 21 grudnia 2005 r., przeprowadzonej po uagsk pohczenia z ww. numerem telefonu.



Po zapoznaniu siz cald@cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Gémer
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zyaco nastpuje:

Stosownie do brzmienia art. 18 ust. 1 ustawy z @8iaierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zrpdézm.), zwanej dalej réwnieustava, w
przypadku naruszenia przepisOw ustawy o ochronigyata osobowych, Generalny Inspektor z
urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodeeyzji administracyjnej, nakazuje
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, w szczeg§@dtnb) usungcie uchybi@, 2) uzupetnienie,
uaktualnienie, sprostowanie, udgstienie lub nieudogpnienie danych osobowych, 3) zastosowanie
dodatkowych srodkéw zabezpieczagych zgromadzone dane osobowe, 4) wstrzymanie
przekazywania danych osobowych dagisva trzeciego, 5) zabezpieczenie danych lub pezgka
ich innym podmiotom, 6) uswtie danych osobowych.

Z przytoczonego przepisu wynika zateim, koniecznym warunkiem wydania przez organ
do spraw ochrony danych osobowych decyzji nakaryj administratorowi danych pedje
okreslonych dziata jest stwierdzenie naruszenia przepiséw ustawyloomie danych osobowych.
Majac natomiast na wzetlzie okoliczndci faktyczne przedmiotowej sprawy stwierélzialezy, ze
pozyskanie przez Bank numeru telefonu komoérkowed@ar:gcego znajduje uzasadnienie w
przepisach ustawy.

Dla legalndci procesu przetwarzania danych nigitfe jest spetnienie przez administratora
jednej z przestanek olglenych w art. 23 ust. 1 ustawy. Przestanki dopuslnckci przetwarzania
danych osobowych wskazane w powotanym przepisiezynalaktowa rozlacznie, tzn. w przypadku
zaistnienia jednej z nich, ztihe jest wskazywanie posiadania pozostatych. Z iermenart. 23 ust. 1
ustawy wynika wyranie, ze zgoda osoby, ktorej dane doty¢przestanka z art. 23 ust. 1 pkt 1) nie
jest jedyr okoliczndcia czynica proces przetwarzania danych osobowych legalnynpuktu
widzenia rozstrzygrcia niniejszej sprawy szczegoélne znaczenie maz2artust. 1 pkt 5 ustawy,
dopuszczajcy przetwarzanie danych osobowych woéwczas, gdytestiezlkedne do wypetnienia
prawnie usprawiedliwionych celéw administratorowngeh, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 2, lub
0s0Ob trzecich, ktérymasprzekazywane te dane, o ile przetwarzanie danyehnarusza praw i
wolnaosci osoby, ktérej dane dotygzZa prawnie usprawiedliwiony cel, ktorym mowa w. &3 ust.

1 pkt 5 ustawy, uwa st m.in. dochodzenie roszazez tytutu prowadzonej dziatal§oi
gospodarczej (art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy).

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych @ggth kwestionowane przez
Skaracego dziatania Banku, polegag na pozyskaniu numeru jego prywatnego telefonu
komorkowego w celu dochodzenia od niego sptatyuzadiia, a nagpnie wykorzystanie informacji
o tym numerze telefonu w celu skontaktowania z Skatacym i ustalenia terminu, w jakim
wywiaze sk ona z nalenych Bankowiswiadcze, znajduje oparcie wéaie w art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy. Bezspornym jest bowienig powysze czynnéci podgte przez Bank mialy na celu
doprowadzenie do zaspokojenia jego wierzyt@honvobec Skatacego. Natomiast wswietle
powotanego j# wczeniej art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy nigtpliwym jest,ze dochodzenie przez Bank
jego roszczé z tytutu prowadzonej dziataldo gospodarczej stanowi prawnie usprawiedliwionly ce
tego podmiotu, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 pkistawy. Jednoczeie brak jest podstaw by
przyjaé, ze realizacja przez Bank powszego, prawnie usprawiedliwionego celu, w kwestisuay
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przez Skatacego sposob godzi w jego prawa i walcio Przeciwna ocena oznaczataby bowiem
uprzywilejowanie sytuacji prawnej dtoika nie wywazujacego s¢ ze swych zobowizai. Podobny
poghd zaprezentowat Wojewddzkia® Administracyjny w Warszawie, ktory w wyroku z ens0
listopada 2004 r. (sygn. akt: 1l SA/Wa 1057/04)wistdzit, iz: ,(...) zasad powszechnie
akceptowasn, wynikajaca nie tylko z przepiséw prawa cywilnego, lecz #zakz norm moralnych,
zasad wspdajcia spotecznego oraz dobrych obyczajow jest regaide zacignictych zobowizan
(zaptata dtugéw). Zasada ta w petni odnosidsl podmiotow prawa magych status konsumentow.
(...) Dhuznik, ktéry nie wywazuje s¢ ze swoich zobowzan, musi liczy sig z konsekwencjami,
wynikajacymi z przepiséw regulagych obrét gospodarczy. Postawa aiiika nie mae bowiem
prowadz¢ do uprzywilejowania jego sytuacji prawnej. Gdybgngralnie uznakazdy wypadek
przetwarzania danych osobowych atika (lxdacego konsumentem) za gady w jego prawa i
wolnaosci, dosztoby z jednej strony do niczym nieuzasadkgjachrony osob niewywiujacych s¢
ze swoich zobowzan, z drugiej natomiast do naruszenia zasady swole@dyalnGgci gospodarczej,
CO z pewnécia nie bylo zamiarem ustawodawcy przy uchwalaniu wgta ochronie danych
osobowych (...)".

Majac na uwadze powysze, kwestionowane przez Skgego dziatania Bankuas- w
ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osptlow zgodne tate z art. 26 ust. 1
ustawy, nakladagym na administratora danych obawék dotaenia szczegdlnej staraniod w
celu ochrony interes6w oséb, ktérych dane datyewyrazajacy sk zwtaszcza w konieczioi
zapewnienia, aby dane osobowe zbierane byly dlacznych zgodnych z prawem celow i nie
poddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tglami (pkt 2) oraz merytorycznie
poprawne i adekwatne do celéw, w jakich przetwarzane (pkt 3). Jak bowiem wskazano,
pozyskanie i poddanie procesowi dalszego przetwdazanformacji 0 numerze prywatnego
telefonu komorkowego Skaycego stayto scisle okreslonemu, zgodnemu z prawem celowi — tj.
dochodzeniu przez Bank nateych mu od Skamcego swiadczer, wylacznie w tym celu
informacja ta zostata wykorzystana (jak wynika zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego, informacja o numerze telefdmmdrkowego Skancego zostata
wykorzystana przez Bank jednorazowo i aktualnieo-sptaceniu przez Skacego debetu na
koncie - przechowywana jest w celach archiwalnyako zapis z nagraniem), oraz nigpliwe
jest jej znaczenie z punktu widzenia ihwosci realizowania przez Bank jego prawnie
usprawiedliwionych celéw.

Za bezzasadny uzéaalezry takze wniosek Pana X dotygzy usungcia przez Bank, z
prowadzonego przez ten podmiot zbioru danych, pahash (tj. innych nk numer prywatnego
telefonu komoérkowego Skagcego) informacji o Skancym uzyskanych w trakcie rozmowy
telefoniczne] przeprowadzonej z nim w dniu 21 gnad2005 r. Wszystkie bowiem dane
osobowe Pana X, podane przez niego w trakcie psazej rozmowy zostaty juwczeniej (przy
zawieraniu umowy rachunku bankowego) legalnie pkaye przez Bank.

Odnoszc sk do natomiast do wniosku Skacego o cyt.: ,(...) zakazanie Bankowi praktyki
telefonicznej identyfikacji klientow Banku do ktdly inicjowane jest patzenie na telefon
komoérkowy a polegagej na porownywaniu pozyskanych w trakcie rozmovayyth osobowych
klienta z jego danymi osobowymi zgromadzonymi wwadzonym przez Bank zbiorze danych,
poniewa w trakcie rozmowy klienci Banku namni @ na ryzyko pozyskania ich danych
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osobowych przez osoby nieupawm#one (...)” ponownie powotanalezy art. 18 ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktérym, w przypadku naruszenia przepis@tawy o ochronie danych osobowych,
Generalny Inspektor z wdu lub na wnioseksoby zainteresowanej, podejmuje dloee czynnéci
przewidziane w ustawie (podkienie Generalnego Inspektora). Jak wskazal Naczehmy
Administracyjny w wyroku z dnia 12 lipca 2005 rygs. akt OSK 1365/04) ,bity w tym przepisie
spéjnik ,lub” wskazuje,ze mamy tu do czynienia z alternatywozlaczra, a wkc tym samym
postpowanie w tej sprawie nie me byt wszczte jednoczénie z urzdu i na wniosek. (...) oba te
postpowania raénia sig od siebie zakresem przedmiotowym i wymagagimiennych pogpowai
dowodowych”. W zwizku z powyszym, a take z uwagi na brak stosownych petnomocnictw
Skaracego do wysfpowania w imieniu innych klientow Banku, Generalngpektor przeprowadzit
postpowanie jedynie w zakresie przetwarzania przez Badarkych osobowych Skaycego. Brak
jest bowiem podstaw prawnych, aby w niniejszej wpFapodejmowda dziatania dotyczce
nieokrelonego kegu osdb.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Generalny IngpelOchrony Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie?artust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ugtavdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr $®z. 1071 z p#&n. zm.), stronie
niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje tevminie 14 dni od dnia jej dggzenia, prawo
ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qegptiowniosku 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochidagych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193
Warszawa).



