Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qggtio z dnia 4 wrzania 2006 roku w
sprawie przetwarzania danych osobowych ai@ago przez Komendanta Policiji.

Warszawa, dnia 4 wipé 2006 r.
GI|-DEC-DS-341/06

DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerd@80 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.11@H&n. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust.
1 pkt 2, art. 30 pkt 2 i art. 33 ustawy z dnia B9mnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dzz U.
2002 r. Nr 101, poz. 926 z fid zm.) w zw. z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 6 kw&1990 r. o Policji
(Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 z 6 zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania administracyjnego w
sprawie skargi Pana X, na przetwarzanie jego dangobowych przez Komendanta Policji,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wplyreta skarga Pana X,
zwanego dalej rownie Skazacym, na dziatanie Komendanta Policji, zwanego dafejyniez
Komendantem. W swej skardze Pan X zakwestionowgdliei¢ pozyskania przez Komendanta
odciskow jego linii papilarnych oraz zdjwizerunku, a nagpnie wykorzystywania tych danych w
innych sprawach. Ponadto Skany zarzucit Komendantowi dziatanie niezgodne z rawvpolegajce
na odmowie udogpnienia mu przez Komendanta petnych informacji oliokncciach przetwarzania
jego danych osobowych, o ktére zwréci¢ sa podstawie art. 32 ustawy z dnia 29 sierpni& 199
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr Jfitz. 926 z pén. zm.), zwanej dalej réwnie
ustava.

W zwiazku z powyszym Skatacy wnidst o:

1) Stwierdzenie,4 pobranie jego danych osobowych przez KomisariltjPoastipito z naruszeniem
prawa.

2) Stwierdzenie,4 wykorzystywanie jego danych osobowych w innychagg@rch, ni ta, dla potrzeb
ktorej dane osobowe pozyskano, narusza pravéth geoba, ktorej dane pobrano nie byta nigdy



skazana za jakiekolwiek przggstwo, a pobranie danych osobowych am@kt z naruszeniem
prawa’.

3) Stwierdzenie, ze okazywanie ze€§f sygnalitycznych osoby nigdy nie karanej, pobranych
bezprawnie w innych sprawach, jako wizerunku pg&tmego przespcy stanowi naruszenie
prawa.”.

4) Stwierdzenie, 7 czynndci wyzej opisane naruszaj,dobra osobiste i konstytucyjne prawa
obywatela”.

5) Stwierdzenie, ze Komendant Policji ma obowzek udzielania informacji o wykorzystywaniu
danych osobowych ghbacych w zasobach Komendy Policji na wniosek osoloyteiesowanej”.

6) Wydanie decyzji zabrani@gej korzystania z jego danych osobowych ,przez kszestruktury
Policji w trybie natychmiastowym”.

7) Wydanie decyzji ,w sprawie uswmia w trybie pilnym z bazy KSIP {Krajowego Systemu
Informacyjnego Policji} moich {Skatcego} danych osobowych”.

8) ,Podjecie czynnéci czsciowych nawet w przypadku, gdyby wyome wyej zadania naruszaty
stan prawny lub nie spetniaty norm olaeych w Kpa”.

W uzasadnieniu swej skargi Pan X podnidst dodatkavBrokuratura i Policja ,,zupetnie nie
rozumiep co chroni Ustawa o ochronie danych osobowychdayan ta ochrona polega (...) dziatania
tych instytucji goda w moj {Skarzacego} godné¢ i konstytucyjnie zagwarantowane prawo do
prywatndgci, jako obywatela demokratycznego kraju (...)".aGkcy powotat st tu ogodlnie na
dyrektywy Unii Europejskiej, KonstytugjRP oraz ,wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w tejapie”.
Konkludujc stwierdzit, & ,bezprawnie pobrano odciski palcéwakr bezprawnie wykonano zdja
sygnalityczne i pgniej bezprawnie i bez natgtej kontroli wykorzystano w innych sprawach moj
{Skarzacego} wizerunek”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych tistalniniejszej sprawie nagiujacy
stan faktyczny:

1) Pismem z dnia 25 lutego 2006 r. Sisay, dziatajc na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, zwrécitesido Komendy Policji z wnioskiem o udeghienie informacii
odnanie przetwarzania przez Poligego danych osobowych w zakresie odciskow lingilaanych
oraz zdg¢ wizerunku. Jak wyfmit Pan X w tréci korespondencji prowadzonej w niniejszej
sprawie z Biurem Generalnego Inspektora Ochrony yElanOsobowych, wyspienie z
przedmiotowym wnioskiem wrato s¢ z ,(...) powzeciem wiadoméci 0 wykorzystywaniu
mojego {Skaracego} wizerunku, jako potencjalnego przgsly, w pewnej sprawie, w trakcie
okazywania za@ sygnalitycznych (...)”. W ramach omawianego wnioSkaracy zaadat
udzielenia mu informacji, czy w zasobach Wojewddghi Laboratorium Kryminalistycznego
Policji znajdug si¢ jego odciski linii papilarnych oraz w jakim okresina jakiej podstawie zostaty
pozyskane. Ponadto Skary zwrdécit st poinformowanie go, o czy Komenda Policji przechfmvu
negatywy stace do wykonywania zef sygnalitycznych jego wizerunku oraz w jakim okegsna
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jakiej podstawie zostaty one wykonane i wprowadzdoebazy danych. Dodatkowo Skary
zazadat udzielenia mu informacji o tym, kiedy i przekq instytuci bylty wykorzystywane wigj
opisane jego dane.

2) Pismem z dnia 22 marca 2006 r. Zpsi Komendanta Policji poinformowat Skarego, # ,(...)
Dane na nazwisko X wéznie z kag daktyloskopija oraz zdgciami sygnalitycznymi zostaty
zarejestrowane przez Komisariat Policji w dniu 242005 r. do sprawy o numerze (...)".W
pozostatym zakresie odmowiono Skmemu uwzgidnienia jego wniosku opisanego w pkt 1
uzasadnienia niniejszej decyzji, powatisk na art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1999 r.
Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 z4m0 zm.).

3) Z pisemnych wyjénien nadestanych w niniejszej sprawie przez Komendiweigji wynika, i
dane osobowe Skaicego, w tym odbitki linii papilarnych oraz zdja sygnalityczne zostaty
pobrane od niego, jako osoby podejrzanej o czyri. 280 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 zzp6zm.) w dniu 24 stycznia 2005 r., w sprawie. Jako
podstaw powyzszych dziala, jak rOwnie dalszego przetwarzania pozyskanych w ten sposéb
danych osobowych Komendant powotat art. 20 uststawy o Policji, jak rownie instrukcg
stanowica zahczniki nr 1 i 3 do Zarglzenia nr 6 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia Hjam
2002 r. w sprawie uzyskiwania, przetwarzania i wyketywania przez Poligjinformacji oraz
sposobow zaktadania i prowadzenia zbioréw tychrinéji (Dz. Urz. KGP z 2002 r. Nr 8, poz.
44).

4) Ze zgromadzonych materialtdbw wynikae w sprawie sposazlzono i wniesiono do g8u akt
oskarenia przeciwko Panu X.

5) Wczeniej ,rejestracji procesowej” Skajcego dokonano w dniu 2 grudnia 1998 r. przez
Komisariat Policji w zwazku z prowadzonym przeciwko niemu pg&iwaniem o czyn z art. 177 §
1 Kodeksu karnego. W dniu 8 lutego 1999 r. Aakono ¢ sprave sporadzeniem aktu oskaenia.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochr@anych Osobowych zwigt, co
nastpuje:

W skardze, ktora zainicjowatla niniejsze ppstvanie przed Generalnym Inspektorem
Ochrony Danych Osobowych Pan X kwestionuje zarOlegalng¢ pozyskania przez Komendanta
danych osobowych Skaicego w postaci odciskdéw jego linii papilarnych omde¢ wizerunku i
nastpnie wykorzystywania przedmiotowych danych w inngphawach, tita, w zwazku z ktés ww.
dane pozyskano, jak réwnmieodmowe udzielenia mu przez Komendanta petnej informacji o
okoliczngciach przetwarzania przez ten podmiot danych osptloBkazacego, o ktore to informacje
Skaracy zwrocit se w trybie art. 32 ustawy o ochronie danych osobdwyc

Odnoszc sk w pierwszej kolejnéci do kwestii legalnéci pozyskania i dalszego
przetwarzania przez Komendanta danych osobowych Raw okrdélonym zakresie (tj. danych w
postaci odciskéw linii papilarnych oraz géljwizerunku Skatacego) powotania wymaga art. 20 ust. 2
ustawy o Policji, stosownie do ktorego Policjaam@obierd, przetwarzai wykorzystywa w celach
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wykrywczych i identyfikacyjnych informacje, w tymade osobowe o osobach podejrzanych o
popetnienie przegpstw sciganych z oskaenia publicznego, nieletnich dopuszezgch se
czynow zabronionych przez ustayako przestpstwascigane z oskaenia publicznego, osobach o
nieustalonej tassamdci lub usitupcych ukry¢ swa tozsama@é oraz o osobach poszukiwanych,zak
bez ich wiedzy i zgody, a w szczeg&oob dane osobowe, o ktérych mowa w art. 27 uststhwy
o ochronie danych osobowych, z tyme dane dotyce kodu genetycznego, wigknie o
niekodupcych regionach genomu (pkt 1), odciski linii papikch (pkt 2), zdjcia i opisy
wizerunku (pkt 3), cechy i znaki szczegdlne, pseimy (pkt 4), informacje o0: miejscu
zamieszkania lub pobytu (pkt 5a), wyksztalceniwyadrie, miejscu i stanowisku pracy (pkt 5b),
dokumentach tesamdci, ktérymi sk postuguj (pkt 5c), sposobie dziatania sprawcy, jego
srodowisku i kontaktach (pkt 5d), sposobie zachowaasi sprawcow wobec 0s6b pokrzywdzonych
(pkt 5e).

Z brzmienia powotanego przepisu wynika w sposokbnigzicy watpliwosci prawo Policji
do zbierania i dalszego wykorzystywania (przetwaigdga w celach indentyfikacyjnych i
wykrywczych, okrélonych danych wymienionych kategorii oséb, w tynjegdraz odciskéw linii
papilarnych oséb podejrzanych o popetnienie pepssiv sciganych z oskaenia publicznego.
Wiasnie omawiana regulacja stanowita podsiakwestionowanego przez Pana X pozyskania i
dalszego przetwarzania jego danych osobowych wesakijego wizerunku oraz odciskow linii
papilarnych przez Komendanta. Tak ¢wi zarbwno wykonanie Skagemu - jako osobie
podejrzanej o popetnienie przgsstwa umylnego, sciganego z oskaenia publicznego - zefia
oraz umieszczenie go w albumie i okazywanie w ¢tela@entyfikacyjnych w innych sprawach
prowadzonych przez Poligj jak rowniez pozyskanie odciskéw linii papilarnych Skacego,
znajdowato oparcie w art. 20 ust. 2 ustawy o Poligak bowiem wynika ze zgromadzonego w
niniejszej sprawie materialu dowodowego, przecivdaracemu prowadzone byto w 2005 r.
przez funkcjonariuszy Komisariatu Policji pgsbwanie, w toku ktérego postawiono mu zarzut
popetnienia czynu zabronionego odtomego w art. 190 8 1 Kodeksu karnego. Npsie
postpowanie karne w ww. sprawie prowadzone bylo przed Bejonowy. Wskazaprzy tym
nalery, iz wbrew twierdzeniom Skagcego, przegpstwo z art. 190 8 1 Kodeksu karnego jest
przestpstwem publicznoskargowymsdiganym z oskaenia publicznego), cliona wniosek
pokrzywdzonego. Natomiast z chwiprzedstawienia Skagcemu zarzutu popetnienia przez niego
czynu z art. 190 8§ 1 Kodeksu karnego stalosi osolh podejrzan, zgodnie z przepisem art. 71 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks gostvania karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555 z
pézn. zm.).

Ponadto wskazania wymaga,w wykonaniu delegacji ustawowej z art. 20 ustustawy o
Policji, Minister Spraw Wewgtrznych i Administracji wydat rozposzizenie z dnia 21 lutego 2005
r. w sprawie przetwarzania przez Palicdanych osobowych w celach wykrywczych lub
identyfikacyjnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 34, poz. 313wane dalej rozpogdzeniem. Komendant
Policji w ztozonych w przedmiotowe] sprawie wyjdeniach powotat gi na natomiast na
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Zarzadzenie nr 6 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 1&a2002 r. w sprawie uzyskiwania,
przetwarzania i wykorzystywania przez Pdliojformacji oraz sposobdéw zaktadania i prowadzenia
zbioréw tych informacji (wraz z zatznikami), ktore utracito moc dnia 1 marca 200% zakresie,

w jakim wykonuje ono art. 20 ust. 19 ustawy z dé@i&wietnia 1990 r. o Policji i w zwkku z
wejsciem wzycie ww. rozporzdzenia. Obecnie zatem do przetwarzania danych esabo w tym
danych Skamcego, przez Poligjstosuje si dodatkowo przepisy ww. rozpaidzenia. Zgodnie z
brzmieniem § 1 ust. 1 omawianego rozpdeenia okréla ono: sposoby przetwarzania, w celach
wykrywczych lub identyfikacyjnych, w zbiorach damygrowadzonych przez Policjdanych
osobowych o0: osobach podejrzanych o popetnienieesppstw $ciganych z oskaenia
publicznego, nieletnich dopuszcaajch s¢ czyndw zabronionych przez ustayako przesfpstwa
scigane z oskaenia publicznego, osobach o nieustalonggamdci lub usitupcych ukry swop
tozsama@¢ przed organamiscigania lub wymiaru sprawiedlivéoi, osobach poszukiwanych,
zwanych dalej,danymi osobowymi” (pkt 1), rodzaje sib policyjnych uprawnionych do
korzystania ze zbioréw danych prowadzonych przeticjo (pkt 2), wzory dokumentow
obowiazujacych przy przetwarzaniu danych osobowych (pkt 8)ick przetwarza dane osobowe w
zbiorach danych prowadzonych w systemach infornzaych, registraturach lub innych zbiorach
ewidencyjnych (8 2 rozpogdzenia). Jednym ze zbiorow danych, o ktérych mowaeyy jest
krajowy system informacji Policji (KSIP) prowadzonyrzez Biuro facznaci i Informatyki
Komendy Gtownej Policji, w ktorym przetwarzang ®wniez dane osobowe Skaicego, jako
osoby podejrzanej o popetnienie przpstwasciganego z oskaenia publicznego.

W mysl 8 7 ust. 1 ww. rozporzizenia dane osobowe usuwa ae zbioru danych, jeli:
czynu, w zwazku z ktérym zarejestrowano osglmie popetniono (pkt 1), nagtito uniewinnienie
osoby prawomocnym wyrokiemadu (pkt 2), w wyniku weryfikacji, o ktérej mowa wta20 ust.
17 ustawy o Policji, stwierdzonge 1 one zlgdne dla realizacji ustawowych zadaykonywanych
przez Policg (pkt 3).

Powyzsze oznaczaze jak diugo nie ustanokoliczngci przewidziane w art. 20 ust. 2
ustawy o Policji, oraz nie wygtia okolicznagci wskazane w 8§ 7 rozpaidzenia, Policja ma prawo
wykorzystywa& w celach wykrywczych i identyfikacyjnych dane oswle Skaracego. Podobne
stanowisko wyrazit &1 Najwyzszy — Izba Cywilna w wyroku z dnia 4 czerwca 200@&ygn. akt: |
CKN 480/2001).

Wobec faktu, 2 kwestionowany przez Pana X proces przetwarzangd jdanych
osobowych przez Komendanta realizowany jest zgodn@modwionymi dotychczas przepisami
ustawy o Policji oraz wydanego na jego podstawEpoozdzenia, znajduje on oparcie fakw
przepisach ustawy o ochronie danych osobowych. 28tust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych dopuszcza bowiem przetwarzanie danychosgah w sytuacji, gdy jest to nieaine
dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia olaki wynikapcego z przepisu prawa.

Podsumowuyjc te cz¢$¢ niniejszych rozwzan wskazé nalezy, iz zarzuty Pana X oddnie
bezprawnéci dziatan Komendanta polegaych na pozyskaniu i dalszym przetwarzaniu danych
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osobowych Skancego w zakresie obejnugym zdgcia jego wizerunku oraz odciski linii
papilarnych, s bezzasadne a zgziane z nimi wnioski Skagcego (opisane w pkt 1, 2,3,6 i 7 jego
pisma z dnia 17 maja 2005 r. oraz w uzasadnierktydanym niniejszej decyzji) nie madoy¢
uwzgkdnione.

Odnoszc sk z kolei do kwestii odmowy udzielenia Panu X przéamendanta petnej
informacji o okolicznéciach przetwarzania przez ten podmiot danych osgbbvskatzacego, o
ktore to informacje Skascy zwrdcit st w trybie art. 32 ustawy o ochronie danych osobdwyc
pierwszej kolejnéci wskaz& nalezy, ze powotany przepis istotnie gwarantujezé@) osobie prawo
do kontroli przetwarzania danych, ktére jej dotyczawartych w zbiorach danych osobowych oraz
precyzuje, w jaki sposob w szczegdloigprawo to mae by realizowane.

Dodatkowo, zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy, na s&loosoby, ktérej dane dotycz
administrator danych jest obawany, w terminie 30 dni, poinformowao przystuguycych jej
prawach oraz udzié€lj odnanie jej danych osobowych, informaciji, o ktérych nagow art. 32 ust. 1
pkt 1-5a, a w szczegélea poda& w formie zrozumiatej: jakie dane osobowe zawidraiz(pkt 1),
2) w jaki sposob zebrano dane (pkt2), w jakim ¢edakresie daneagprzetwarzane (pkt 3), w jakim
zakresie oraz komu dane zostaty udpsione (pkt 4).

Stosownie do art. 34 ustawy, w sprawach informowaniidosgpniania danych osobie,
ktorej dane dotycg stosuje si przepisy art. 30. Zgodnie natomiast z art. 30wgtadministrator
danych odmawia udaginienia danych osobowych ze zbioru danycheljespowodowatoby to:
ujawnienie wiadomgri stanowacych tajemni¢ paistwowa (pkt 1), zagreenie dla obronnii lub
bezpieczéstwa pastwa,zycia i zdrowia ludzi lub bezpiecastwa i poradku publicznego (pkt 2),
zagraenie dla podstawowego interesu gospodarczego hdangowego psstwa (pkt 3), istotne
naruszenie débr osobistych o0sdb, ktérych dane datyab innych oséb (pkt 4). Jednoén&e
stwierdzt nalezy, iz w zwiazku z brzmieniem art. 30 ustawy, osoby, ktorycheddotycz powinny
liczy¢ sig z tym, & administrator posiada prawo odmowy informowaniadostpnienia danych
osobie, ktorej dane dotygzo ile obowazany jest chroii inne wane interesy. Odmowa taka
oczywicie powinna mié charakter wyjtkowy.

Po analizie akt niniejszej sprawy stwiekdznalery, iz Komendant odmawiag
Skaracemu udzielenia petnej informacji o jego danychbmswych przetwarzanych przez Padicj
nie naruszyt obowizujacych przepiséw prawa. W przedmiotowej sprawie zdzhdoowiem
koniecznd¢ zastosowania wyjku od zasady udaginienia danych osobowych wynikaggo z art.
30 pkt 2 ustawy. Udogbnienie danych w zakresie wnioskowanym przez Z&kago
spowodowatoby naruszenie art. 30 pkt 2 ustawy, e wowodowatoby zagéenie dla obronriei
lub bezpieczéstwa pastwa, zycia i zdrowia ludzi lub bezpiecastwa i poradku publicznego.
Przepis art. 20 ust. 2 ustawy o Policji pozwalgreetwarzanie danych osobowych osobzé¢aliez
ich wiedzy i zgody. Generalny Inspektor stoi naneteisku, ¥ przepis ten ogranicza dept
Skaracego dozadanych przez niego informacji. Udeghienie, czy to informacji o charakterze
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pozytywnym (tj. poprzez wskazanie; okreslone dane osobowe figueujw rejestrze), czy te
negatywnym (tj. poinformowanie o nieprzetwarzarnkwedlonych danych w rejestrze), stanowitoby
w istocie ujawnienie informacji o podejmowanych gmgzPolicg, w wykonaniu jej ustawowych
zada, dziataniach operacyjnych czy rozpoznawczych iojdkkie mogtoby mié wplyw na
zagraenie dla obronnii lub bezpieczéstwa pastwa,zycia i zdrowia ludzi bdz bezpieczastwa i
porzadku publicznego.

Jak zatem wynika z powgzego, take sformutowany przez Pana pod adresem
Komendanta zarzut nieuprawnionej odmowy udzielenia petnej informacji o przetwarzanych
informacjach na jego temat jest bezzasadny wadosek Skaracego sformutowany w pkt 5 jego
pisma z dnia 17 maja 2006 r. oraz przytoczony wwseej czsci uzasadnienia niniejszej decyzji
nie zastuguje na uwzglnienie.

Odnoszc sk do pozostatych wnioskow Pana X (zawartych w pkB4ego pisma z dnia 17
maja 2006 r. oraz przytoczony w pierwszegsct uzasadnienia niniejszej decyzji) poddrée
nalezy, ze Generalny Inspektor padljw niniejszej sprawie wszelkie zgodne z zakresevgch
ustawowych kompetenciji dziatania — tj. przeprowhstisowne pogpowanie wyjdniajace w celu
zweryfikowania zarzutow Skagcego pod adresem Komendanta oraz na podstawie ageamego
w ten sposob materialu dowodowego wydat ninigjstecyzg administracyjn. Jednocz@ie
zaznaczenia wymagaze Generalny Inspektor - jako organ powotany do aehr danych
osobowych - nie jest wiladny rozstrzyg&westii ewentualnego naruszenia dobr osobistych
Skaracego przez Komendanta. Sprawy z zakresu ochrony akiibistych podlegajbowiem do
kognicji s1déw powszechnych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspekbchrony Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2artust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ugtavdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr @®z. 1071 z p#én. zm.), strona
niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 1% dd dnia jej dogczenia, mae zwrdoct sie do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych OsobowychiegadBiuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193r&¥awa) z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.



