Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qggtio z dnia 8 wrza&ia 2006 roku w sprawie
przetwarzania danych osobowych Sisgaego przez Szket w tym udostpnienia tych danych Fundacji
oraz Instytutowi.

G|-DEC-DS-350/06

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerd®60 r. Kodeks pogpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1@f&n. zm.), art. 22, art. 12 pkt 2, art. 23 ust. 1
pkt 2 i 51 art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 29 siegphP97 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 926 z fd zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania administracyjnego w
sprawie skargi Pana X, dotygej przetwarzania jego danych osobowych przez 8z¥olw tym
takze udostpnienia przedmiotowych danych na Fundacji A orarzeaz Instytutu B,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wplyreta skarga Pana X,
zwanego dalej rownie Skaracym, dotycaca nieuprawnionego przetwarzania jego danych
osobowych przez Szkoly, zwary dalej réwnie Szkoh. Jak wynika z tré&i przedmiotowej skargi
oraz dodczonych do niej zatznikéw, Pan X — jako absolwent Szkoty (wedlug gezanych przez
niego informacji ukaczyt Szkot w listopadzie 2004 r.) - otrzymat drpgocztows przestan na jego
imig, nazwisko i adres korespondencjotyczica przeprowadzanego przez Instytut B, zwany dalej
réwniez Instytutem, na zlecenie Fundacji A (zatoiela Szkoty) ,badania pilot@wego loséw i karier
absolwentow Szkotly Y”. Przedmiotowa przesylka skladse z: pisma przewodniego Szkoty
(opatrzonego logo Szkoly oraz Fundacji A i podpeggn przez Prezesa Fundacji A), pisma
przewodniego Instytutu oraz anonimowego kwestiasaa ankiety dotyezej loséw i karier
absolwentow Szkoty. Omawiana korespondencja naukestostata do Skagcego w kopercie
opatrzonej logo Instytutu (kopia przesytki wrazaplert w aktach sprawy).

Na podstawie otrzymanej korespondencji Pan X oceéritSzkota udospnita jego dane
osobowe na rzecz Fundacji A oraz (bezpdnio ladz za pdrednictwem Fundacji A) na rzecz
Instytutu. Skatacy zakwestionowat nie tylko legalfprzedmiotowego udogtnienia informacji na
jego temat przez Szkot Fundacji A oraz Instytutowi, lecz poddat watpliwos¢ dopuszczaln
przetwarzania w jakikolwiek sposob jego danych osofth przez Szket Jak bowiem podniost Pan
X: ,(...) nigdy nie podpisywatem zgody na przetwarz moich danych osobowych, azjtym
bardziej zgody na przekazanie ich innemu podmiotow)i ostatni rzecz jakiej bym chciat, to aby
po ponad roku od mojego uktzenia tej szkoly prowadzono na mnie badania, gdo&tno moj



adres domowy, czy informagcjaka ukonczytem uczelni bo w kacu przekazujc informacje do
Instytutu przekazano oprécz danych osobowych takath imig, nazwisko, adres jednocree
informacg o moim wyksztatceniu a nie wiadomo czy nie wigk {t..)". Skazacy wyraznie podkrélit
przy tym,ze w chwili obecnej nie jest juistudentem Szkoty, lecz jej absolwentem.

W tresci skargi skierowanej do Generalnego Inspektora Xawyrazit rowniez zdziwienie
faktem,ze Szkota dysponuje jego aktualnym adresem, jak drowaodkrélit adres, ktory udogpnit
Szkole w ramach podpisanego 2 fKontraktu: Szkota — Student” byt inny.

W toku posgpowania zainicjowanego powsz skarg Pana X Generalny Inspektor odebrat
pisemne wyjénienia od Szkoty, a take Fundacji A i Instytutu.

W pismach z dnia 29 maja 2006 r. oraz z dnia 20wz 2006 r. Szkota podkilda, ze
prawne podstawy dla przetwarzania przez danych osobowych zaréwno jej studentéw, jak i
absolwentow (w tym Pana X) wyznaczgprzepisy ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z4m0 zm.) oraz rozposrzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 18 lipca 2005 r. w speadokumentacji przebiegu studiow (Dz. U. Nr
149, poz. 1233). Jednocrée Szkota zaprzeczyta jakoby udgstiata jakiekolwiek dane osobowe
Pana X innym podmiotom — w szczegd@oid-undacji A ladz Instytutowi.

Zarowno Szkota (w powotanych vwgj pismach), Fundacja Innowacja, jak i Instytut (w
pismie z dnia 25 maja 2006 r) poinformowaty zgodrie, przeprowadzone przez Instytut badanie
loséw i karier absolwentéw Szkoly nie amato sé z udostpnieniem Instytutowi ani tfeFundacji A
danych osobowych absolwentow Szkoty. Ww. podmiotyjagnity, iz Instytut przygotowat na
zlecenie Fundacji A wzor formularza anonimowej atkibadajcej losy absolwentow Szkoty,
nastpnie zd sama Szkota przestata takie formularze do swoldolaventéw ze wskazanient, po
ich wypetnieniu, nalgy odesta je na adres Instytutu. Szkota podniosta przy tyim.) Zalaczone do
anonimowej ankiety pismo przewodnie zostato podpgarzez profesora Pomykato jako pracownika
naukowego uczelni oraz prezesa Fundacji A — ktést pataycielem Szkoly i ma wobec niegj
uprawnienia nadzorcze. Decyzje dotyoz istotnych spraw zwzanych z Uczelni {Szkota}
podejmowane aswspolnie z zalgycielem Szkoly. Realizacja zatla nich wynikajcych naley do
Uczelni (...)". Szkota podkstita jednoczeénie, ze fakt, & na kopercie w ktorej przestana zostata do
Pana X ww. korespondencja zamieszczone zostato liegfgtutu, nie dowodzi tegae wskazan
przesyte wystat sam Instytut.

W pismie z dnia 20 czerwca 2006 r. Fundacja A, powgatsk na zakres swych kompetenciji,
okreslony postanowieniami Statutu Szkoty wskazala, (...) Fundacja nie pozyskata od Szkoty
danych jej absolwentéw, w tym réwii®ana X i nie przetwarza takich danych”.

Takze Instytut - w pimie z dnia 25 maja 2006 r. — wskazat: ,(...)Szkétaie udostpnita
Instytutowi jakichkolwiek danych osobowych, takewilnstytut nie posiada i nie przetwarza danych
absolwentow Szkoty. Instytut otrzymat 896 wypetnioh anonimowych ankiet od absolwentow,
ktére podsumowano i opublikowano w raporcie. Rap@tzawiera ani jednego nazwiska absolwenta
Szkoly Y, jedynie anonimoyy zbiorcz ocere jakosci i przydatndci studiow w Szkole Y (...)".

Powyzsze potwierdza brzmienie ,Umowy o dzielo” zawartejdniu 5 grudnia 2005 r.
pomigdzy Fundacj A (jako 'Zamawiagcym’ — powierzajcym wykonawcy wykonanie dzieta pt.:
'badanie loséw absolwentow Szkoty Y') a Instytutdfako ‘Wykonaw@' — zobowhzujacym sk
wykona ww. dzieto). Zgodnie z brzmieniem 8 1 ust. 2 onavej umowy (kopia umowy w aktach



sprawy) wykonanie przez Instytut ,badania losowailventéw Szkoty Y” obejmowato prace w
nastpujacym zakresie: ,przygotowanie koncepcji badaniarzedei badawczych, analaizyskanego
materiatu, przygotowanie raportu z batla

W pismie z dnia 18 lipca 2006 r. Szkota w§mta ponadto,ze informacg o adresie
Skaracego, uzyskata od niego samego — w ramach jegsonelencji nadestanej do Szkoty (kopia
wskazanej korespondencji w aktach sprawy).

Po zapoznaniu siz cal@cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Gémer
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwilaco nastpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdbowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pgn. zm.), zwana dalej rownieustava, okresla zasady posgpowania przy przetwarzaniu
danych osobowych oraz prawa o0séb fizycznych, ktodane osoboweydub mog, by¢ przetwarzane
w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Stosowdaiebrzmienia art. 7 pkt 2 ustawy, pod qu¢m
przetwarzania danych rozuni@alery jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osojaw
takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie ,racpwywanie, zmienianie udepnianie i
usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wykonugevsisystemach informatycznych. Kda ze wskazanych w
art. 7 pkt 2 ustawy form przetwarzania danych osgloh powinna znal& oparcie w jednej z
przestanek warunkagych legalné¢ procesu przetwarzania danych osobowych enumeraywn
wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy. Pmsezanie danych jest zatem dopuszczalne m. in.
gdy osoba, ktérej dane dotygcavyrazi na to zgogl chybaze chodzi o usuncie dotycacych jej
danych (art. 23 ust. 1 pkt 1), gdy jest to nightie dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowiazku wynikapcego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2), gdy jo konieczne do realizacji
umowy, gdy osoba, ktorej dane dotygest jej stroa lub gdy jest to niezlmine do podjcia dziata
przed zawarciem umowy radanie osoby, ktorej dane dotycgart. 23 ust. 1 pkt 3) oraz gdy jest to
niezlezdne dla wypetniania prawnie usprawiedliwionych gel@alizowanych przez administratorow
danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie mirisSza praw i woln@i osoby, ktérej dane
dotycz (art. 23 ust. 1 pkt 5). Art. 23 ust. 4 ustawy stan wprawdzie, z za prawnie
usprawiedliwiony cel, o ktorym mowa w art. 23 uktpkt 5 uwaa st w szczegoélnéci marketing
bezpdredni wkasnych produktow lub ustug administratoaamyth (pkt 1) oraz dochodzenie roszcze
z tytulu prowadzonej dziataldoi gospodarczej (pkt 2), brzmienie powotanego psaepnie
pozostawia jednak atpliwosci, iz zawarte w nim wyliczenie nie ma charakteru wycaggego. W
tym miejscu wyranego podkréenia wymagaze wymienione w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 okolicgcio
usprawiedliwiagce przetwarzanie danychy sdwnoprawne, co oznaczae dla legalnéci procesu
przetwarzania danych wystarczy zaistnienie ktodejlek z nich. Jak podk&a sk w literaturze
przedmiotu: ,(...) dla swobody postugiwania sianymi osobowymi nie ma znaczenia okolicgno
czy w danym przypadku wygiuje jedna czy dwie lub wtej przestanek legalizagych (...)” (por. J.
Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz ,,Ochrona danyigobowych. Komentarz wydanie Il Zakamycze
2004, str. 473).

Btedna jest zatem ocena Pana X, j(...) podstawowym zal@niem ustawy o ochronie
danych osobowych jest zasada,przetwarzanie danych osobowych w zasadzie rnielggriszczalne
bez zgody zainteresowanego (...)". Wbrew bowienetdzeniom Skancego zgoda nie tylko nie jest
jedym przestank przetwarzania danych osobowych przez ékreego administratora, lecz nie ma
réwniez podstaw, by traktowsja jako nadrzdng wobec pozostatych przestanek.



Odnoszac poczynione dotychczas uwagi do okolicamoprzedmiotowe] sprawy wskaza
nalezy, ze zarobwno w okresie, gdy Pan X byt studentem Szkply i po jej ukaéczeniu przez
Skaracego, proces przetwarzania jego danych osobowynézgen podmiot niextpliwie znajduje
uzasadnienie w przepisach ustawy o ochronie daogchowych.

Raz jeszcze akcentgj rownorzdny charakter wszystkich przestanek przetwarzaaiaych
osobowych wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 1-5aust oraz fakt, 4 zaistnienie chéby jednej z
nich usprawiedliwia przetwarzanie danych wskamnalezy, ze przetwarzanie przez Szkodlanych
osobowych Pana X w okresie pobierania przez niegkinv Szkole znajdowato oparcie zaréwno w
art. 23 ust. 1 pkt 2 jak i art. 23 ust. 1 pkt 3amst. Pan X podpisat bowiem ze Szkaimowe
zatytutowan jako ,Kontakt Szkota- Student” oksiajaca wzajemne prawa i obowzki jej stron w
zakresie procesu nauczania/ksztatceniaZ@kago w Szkole. Przetwarzanie danych osobowych Pana
X przez Szka¢ byto natomiast konieczne dla realizacji postanawigv. umowy (przestanka z art. 23
ust. 1 pkt 3 ustawy).

Niezaleznie od powyszego Szkota byta (w okresie, gdy Pan X pozostastatlentem
Szkoly) i jest nadal (pomimo ukozenia studiéw przez Skarcego) nie tylko uprawniona, lecz gez
zobowhzana do przetwarzania danych osobowych Pana XJuwealizacji uprawnig i wypetniania
obowiazkow okrglonych przepisami prawa (przestanka z art. 231upkt 2 ustawy). Przepisy ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwiezazym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z40 zm.) [a w
okresie pobierania przez Pana X nauki w Szkoletawas z dnia 4 maja 1982 r. o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z 1985 r. Nr 42, poz. 201 zzp6zm.)] oraz wydanego na podstawie upzmiania
zawartego w art. 192 tej ustawy - rozpmlzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z da&
lipca 2005 r. w sprawie dokumentacji przebiegu i§wd(Dz. U. Nr 149, poz. 1233) [poprzednio
rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 wéria 2000 r. w sprawie dokumentaciji
przebiegu studiow (Dz. U. Nr 81, poz. 907 zpdzm.) wydanego na podstawie art. 194 ust. 3 ystaw
o szkolnictwie wyszym] upowaniaja bowiem, a nawet zobowsduja szkoty wyzsze, w tym uczelnie
niepubliczne, do przetwarzania danych osobowyctiestidw i to zarébwno w okresie pobierania przez
nich nauki, jak i po jej zakw@zeniu.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 314 w zw. z art. 4 ust. 3Waao szkolnictwie wyszym, szkoty
wyzsze, petnic misg edukacyja map w szczegolnéci prawo do weryfikowania wiedzy i
umiejtnosci studentéw oraz wydawania im dokumentow potwiejgz/ch zdobyte wyksztalcenie
(odpowiednikiem wymienionych przepisbw na grunciepizednio obowizujacej ustawy o
szkolnictwie wy:szym byt art. 2 ust. 1 tego aktu prawnego). Woladc dkrélonych zada szkot
wyzszych oczywistym jestze ich realizacja wze sk z koniecznécia przetwarzania danych
osobowych studentdw.

Jednoczénie, przepisy powotanego i) rozporadzenia w sprawie dokumentacji przebiegu
studiow, naktadap na szkoty wysze obowizek prowadzenia szczegdtowej dokumentaciji daiyei
procesu ksztatcenia oraz okolicZnbzwigzanych z ukaczeniem studiéw, obligajzarazem uczelnie
do przetwarzania danych osobowych utrwalonych whAgc dokumentach. Wobec zarzutéw
sformutowanych przez Skayxcego pod adresem Szkoty szczegoOlnego zaakcentowgmiggaj te
regulacje omawianego rozpadzenia, z ktérych wynika niespliwe prawo szkot wyszych do
przetwarzania danych osobowych ich absolwentowulégt przykladu wskazamazna przepisy
ksztattupce obowiazek dokumentowania przez uczelnie okolicamazwiazanych z ukaczeniem
nauki przez studentéw. Tak ¢ei stosownie do § 1 pkt 8-11 i pkt 13 ww. rozpgizenia, w teczce akt
osobowych studenta uczelnia przechowuje egzempeazy dyplomowej, jej recengj protokot
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egzaminu dyplomowego, egzemplarz dyplomu ngkenia studidbw oraz potwierdzenie odbioru
dyplomu i jego odpisu przez osplodbieragca dyplom. Z kolei w myl 8 5 pkt 3, w albumie
studentébw uczelnia wpisuje m. in. ¢at przyczyre opuszczenia szkoly przez studenta.
Odpowiednikami powotanych przepisow obecnie ohawhcego rozporgdzenia w sprawie
dokumentacji przebiegu studidwa S8 1 pkt 9-12 i § 4 ust. 2 poprzednio obamjacego
rozporadzenia. Warto tate wskaza na regulacje przyzngje absolwentom okéene uprawnienia
w zakresie uzyskiwania z ukozonej uczelni dokumentéw zawieyaych ich dane osobowe.
Przykiadowo, w m§l 8 9 ust. 1 omawianego rozpadzenia, w przypadku utraty oryginatu dyplomu
absolwent mge wystpi¢ do uczelni, ktéra wydata dyplom, z pisemnym wnieek 0 wydanie jego
duplikatu (odpowiednikiem tego przepisu byt 8 8 .udt i 2 poprzednio obowzujacego
rozporadzenia).

Z uwagi na brzmienie powotanych przepisow, procemetwarzania przez Szkodanych
osobowych Pana X w ramach wykonywania praw i raajizobowazkéw z nich wynikajcych
znajdowat (w czasie pobierania przez Skeego nauki w Szkole) i znajduje nadal (pomimo
ukonczenia Szkoty przez Skaicego) oparcie w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o agieralanych
osobowych.

Odnoszac sk natomiast do kwestii wykorzystania (przetworzenpzez Szkat danych
osobowych Pana X w celu przeprowadzenia ,badarni@apowego loséw i karier absolwentéw
Szkoty Y” w ocenie Generalnego Inspektora Ochromnyzh Osobowych, dziatanie to ngleuzn&
za zgodne z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Na wstpie wyraznego podkrélenia wymaga,ze w toku przeprowadzonego w niniejszej
sprawie posfpowania administracyjnego nie potwierdzitye szarzuty Skatracego dotyczce
rzekomego udosgpnienia jego danych osobowych przez Szkw rzecz Fundacji A oraz Instytutu w
zwiazku z przeprowadzeniem powszego badania. Wniosekz iSzkota bezp@ednio, ladz za
paosrednictwem Fundacji A udaginita dane osobowe Skacego Instytutowi, Skaacy wywiodt z
faktu otrzymania imiennej przesytki w kopercie zgdo Instytutu. Wyjanienia i dowody
przedstawione przez wszystkich uczestnikow ninegszposipowania, ttumacice ten stan rzeczy i
wskazujce na bezzasadfio ww. zarzutdw Pana Xasjednak spdjne i brak jest podstaw do
podwaenia ich wiarygodnei. Bezspornym pozostaje jednak fake, dane osobowe Pan X zostaty
wykorzystane (przetworzone) w celu przeprowadzeiadania pilotaowego loséw i karier
absolwentow Szkole Y” przez sarSzkot.

W ramach wyjénien skladanych w toku przedmiotowego pgeiwania Szkota akcentowata
znaczenie przeprowadzonych bada punktu widzenia doskonalenia programu nauczameaz
podnoszenia jakoi ksztatcenia. W gmie z dnia 29 maja 2006 r. Szkota wskazata m. ,jp..)
Wyniki bada stwza wiadzom uczelni w podejmowaniu decyzji dot. dalstaatalngci i rozwoju
Szkoty Y (...) badania przeprowadzone w grupie hbmatéw pozwalagj zatazycielowi Szkoty Y
ocent dziatalng¢ uczelni i czy spetnia ona mesktora zostata jej powierzona z chavjej zalazenia
(...) Wykorzystanie przez uczednilanych osobowych (...) absolwentow, jakim nigphiwie jest adres
celem sprawdzenia jako ksztatcenia sty dobru 0séb trzecich ktoryma &andydaci na studentéw a
pdzniej absolwenci uczelni (...)".

W ocenie organu do spraw ochrony danych osobowyzéppowadzenie przez Szkddada
stuzacych ustaleniu przydatdo uzyskanego w niej wyksztatcenia dla rozwoju dejskariery
zawodowej absolwentéw oraz rozwemiu potrzeby zmodyfikowania programu ksztatcestanowi
prawnie usprawiedliwiony cel tego podmiotu. Dziadatakie nie tylko wpiswj sic bowiem w misg
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edukacyjma Szkoly, lecz s takie przejawem agkenia do zapewnienia odpowiednich standardéw
ksztalcenia — taki natomiast wymaog nigpliwie wynika z brzmienia przepiséw obaaiujacego
prawa — tj. zarowno z regulacji Prawa szkolnictwigzszym (m. in. z art. 6 ust. 1 pkt 2 zgodnie z
ktorym uczelnia ma w szczego6kud prawo do ustalania planow studidw i programéwtédsenia, z
uwzgkdnieniem standardéw ksztatcenia ckoaych w przepisach wydanych na podstawie art.t9 pk
21 3.), jak i rozporzdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z ddid kwietnia 2002 r. w
sprawie okrélenia standardéw nauczania dla poszczegélnych k@ studiow i poziomow
ksztalcenia (Dz. U. z 2002 r. Nr 116, poz. 100456znp zm.), wydanego na podstawie upaniania
zawartego w art. 9 pkt 2 Prawa o szkolnictwiezsaym.

Ponadto, wykorzystanie (przetworzenie) przez Sgkdadnych osobowych Skaicego
obejmupcych jego im¢, nazwisko i adres byto niegthe dla uzyskania od niego — za&m@alnictwem
formularza anonimowej ankiety — opinii odinge funkcjonowania Szkoty. Generalny Inspektor nie
kwestionuje zakresu przetworzonych w opisany spodahych osobowych Pana X — Szkota
przetworzyta bowiem dane osobowe Pana X w mininmalnyylacznie niezhdnym dla zrealizowania
badania zakresie oraz — co warte poélerga - w zwiazku z przeprowadzanym badaniem ani Szkota,
ani jakikolwiek inny podmiot nie pozyskat danychobswych absolwentow w zakresie dotycym
ich loséw po ukaczeniu Szkoty (co nagpitoby w przypadku, gdyby ankieta badania losovaiidr
absolwentéw nie miata charakteru anonimowego). @dme Inspektor podziela réwniestanowisko
Szkoly, & opinia absolwentow na jej temat oraz informacjéym, w jakim stopniu uzyskane w
Szkole wyksztatcenie przyczynitogsilo realizacji celéwzyciowych absolwentéw, jest miarodajnym
zrédtem informacji o poziomie ksztalcenia, a zarajesth niezkdne dla realizowania przez Sz
prawnie okrélonych zada.

Podkréli¢ warto, ze przepisy obowizujacego prawa przyznajosobie, ktérej dane dotygz
prawo do kontrolowania procesu ich przetwarzanig@ymw przewidziane w art. 32 ust. 1 pkt 7 ustawy
o ochronie danych osobowych prawo do wniesienigraypadkach wymienionych w art. 23 ust. 1
pkt 4 i 5, pisemnego umotywowaneggdania zaprzestania przetwarzania jej danych zegdugha
jej szczeglla sytuacg. Zwracajc uwag Skaracego na maiwosé skorzystania z ww. uprawnienia
W przyszigci zaznaczy nalery, iz brak jest jakichkolwiek dowoddwwiadczicych, & Pan X ju
wczesniej prawo to zrealizowat. W tej gaytuacii, zdaniem Generalnego Inspektora nie nustpav
do uznaniaze przetworzenie przez Szkallanych osobowych Skaicego dla celu przeprowadzenia
.badania pilotaowego loséw i karier absolwentow Szkoty Y”amato s¢ z naruszeniem jego praw i
wolnosci.

Majac na uwadze powxgze, jak réwnig z uwagi na okoliczni, ze przetworzenie danych
osobowych Pana X w zwiku z przeprowadzeniem ,badania pilaevego loséw i Kkarier
absolwentow Szkoly Y” nagpito w celach bada naukowych a zarazem sgido pozyskaniu
informacji o charakterze anonimowym i statystycznymmimo, ¥ Szkota przetworzyta dane w celu
innym niz ten dla ktérego zostaly zebrane, uczynita to wsépouprawniony. Zgodnie bowiem z
brzmieniem art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie damystbowych przetwarzanie danych w celu innym
niz ten, dla ktdrego zostaly zebrane, jest dopuszezaéeli nie narusza praw i woldoi osoby,
ktérej dane dotycgz oraz nasipuje: w celach badanaukowych, dydaktycznych, historycznych lub
statystycznych (pkt 1), z zachowaniem przepiséwZai 25 (pkt 2).

Na marginesie jedynie, wobec faktia,w tresci swej skargi do Generalnego Inspektora Pan
X ocenit,ze proces przetwarzania jego danych osobowych @zkak wigzat st z naruszeniem jego
dobr osobistych podkék¢ nalezy, iz roszczenia z tego tytutu, z uwagi na ich cywilrawpny
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charakter, mog by¢ skutecznie dochodzone wigknie w ramach pogtowania przed gglami
powszechnymi.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych
rozstrzygat, jak we wstpie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie€artst. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r18lt, poz. 926 z . zm.) i art. 129 8 2 w zw. z
art. 127 8 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kegrlsgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000
r. Nr 98, poz. 1071 z g@. zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzjierminie 14 dni od dnia
jej doreczenia, mae zwréct sie do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowsgdres:
Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osolbwwl. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.



