Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qsgtio z dnia 12 lipca 2006 r. w sprawie
skargi na naruszenie przez lekarza orzecznika Z#8my o ochronie danych osobowych poprzez
zamieszczenie w téei orzeczenia informacji o przebytej przez Skas operacji zmiany pici.

Warszawa, dnia 12 lipca 2006 r.

G|-DEC-DS-264/06/702,703,704

DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerd@@0 r. Kodeks pogpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@7p&n. zm.), art. 22, art. 12 pkt 2 oraz art. 18
ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochraiaieych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pgn. zm.) w zw. z art. 14 ustawy z dnia 17 grudni@8l®. o emeryturach i rentach z
Funduszu UbezpiecaeSpotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 znpbdzm.), po
przeprowadzeniu pagiowania administracyjnego w sprawie skargi FeByi dotyczcej naruszenia
przepisow o ochronie danych osobowych przez ,lekar., a w szczegolnwi przez lekarza
orzecznika ZUS {Zaktadu Ubezpiedz&potecznych, z siedzibv Warszawie(...)} lekarza med.
CD” — tj. skargi w przedmiocie nieuprawnionego zarnézenia w tréci ,orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS” (Zaktadu Ubezpiecz8potecznych) dotyezego PanAB informacji o przebytej
przez ni operacyjnej zmianie pici,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @agbh wptyreta skarga PamiB,
zwanej dalej rownie Skaraca, w przedmiocie naruszenia przepiséw o ochronigctamsobowych
przez lekarzy z O., a w szczegohao przez lekarza orzecznika ZUS {Zaktadu Ubezpiécze
Spotecznych, z siedzibw Warszawie przy...), zwanego dalej rownieZUS} lekarza medCD”.
Pani AB zakwestionowata legal§é umieszczenia w téei uzasadnienia orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS o eZciowej niezdolnéci do pracy (orzeczenie z dnia 23 lutego 2006 ir akt:



869543 — kopia dokumentu w aktach sprawy) inforina&jtemat przebytej przezanoperacyjne;j

zmiany pici — ze wskazanieny, okoliczna¢ ta zostata uwzgtniona przy ocenie niezdolém do
pracy. PaniAB podkrélita, ze informacja o operacyjnej zmianie pici zamieszezpostata w ww.

dokumencie wbrew jej woli, z czego wywiodta wniosekiielegalnéci takich dziata. Skaraca

poinformowata rownig, ze pomimo wniesionego przezando ZUS sprzeciwu wobec #a@
kwestionowanego orzeczenia, nie zostato ono zmmeniSkataca zaakcentowatae postugiwanie

sig¢ omawianym orzeczeniem w jego obecnym brzmieni@zaaj na nieprzyjemngi, utrudnia
badz uniemaliwia uzyskanie pracy, a nadto powoduje w przypadku ubieganiagsb prae,
potencjalny przyszty pracodawca ma dpstio informaciji, ktérych Skasca nie chce ujawnéa(tj.
informacji o operacyjnej zmianie pici).

W przestanych do Biura Generalnego Inspektora OohB@anych Osobowych pismach z

dnia 18 maja 2006 r. (znak: NO-z/070/4/2006 i LA0-8547/06) ZUS wyjait w szczegolnéci:

1)

2)

3)

fakt, iz Skaraca poddata sioperacyjnej zmianie pici byt istotny z punktu wediza oceny jej
niezdolndci do pracy. Z tego wzegtlu informacja na temat powsgzej operacji zamieszczona
zostata w tréci uzasadnienia kwestionowanego orzeczenia lekaizecznika ZUS. Skaony
podmiot powotat s przy tym na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1298 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieazgpotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 znpam.),
ktore zobowdzuja do uwzgtdniania przy ocenie niezdolém do pracy stopnia naruszenia
sprawndci organizmu oraz niwosci przywrécenia nieztinej sprawnéci w drodze leczenia

i rehabilitacji, jak te mazliwosci wykonywania dotychczasowej pracy lub pgiia innej pracy
oraz celowéci przekwalifikowania zawodowego bir pod uwag rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcewigk i predyspozycje psychofizyczne
(art. 13 ust. 1 pkt 1i 2);

w dniu 15 marca 2006 r. PaiB wniosta do komisji lekarskiej ZUS sprzeciw wobec
kwestionowanego przez gniorzeczenia, w konsekwencji czego ,(...) w orzeazekomisja
lekarska okrédlita takze okoliczndci, ktore zostaty uwzgtinione przy ocenie niezdolém do
pracy (...)";

orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 23 IuRafi6 r. zostato wydane PahB, natomiast
nie zostato udogpnione przez ZUS innym podmiotom (,zegtrznym”).

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych

zwazyl, co nastpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdbowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,

poz. 926 z p#gn. zm.), zwana dalej rOwnie ustaws, okreSla zasady pospowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osoéleAipych, ktérych dane osobowsg lsb mog
by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1wagtaStosownie do brzmienia art. 7 pkt 4
ustawy administratorem danych osobowych jest ongaimostka organizacyjna, podmiot lub osoba,

2



o ktorych mowa w art. 3, decydgg o celach srodkach przetwarzania danych osobowych. Wobec
powyzszej definicji administratora danych, jak rownieatoksztattu przepisébw ww. ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpigc3potecznych dotyezych trybu posipowania w
sprawie ustalenia stopnia i przewidywanego okrezdolngci do pracy, wskazanaley, iz
administratorem danych osobowych P& przetwarzanych w ramach procedury ustalenia jej
niezdolndci do pracy jest Zaktad Ubezpie&z8potecznych.

Sformutowane przez PanhB zarzuty dotycz scisle okrelonej czynndci mieszczacej sk
W pojeciu przetwarzania danych osobowych (art. 7 pkttAawg wskazujeze przez przetwarzanie
danych rozumie sijakiekolwiek operacje wykonywane na danych osolawyakie jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmieiandosgpnianie i usuwanie, a zwlaszcza
te, ktore wykonuje siw systemach informatycznych) — Skgra uznata bowiem za nielegalne
zamieszczenie informacji o przebytej przez operacyjnej zmianie pici w tfei dotyczcego jej
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS o czasowej nlepélo do pracy. PanAB zarzucita wgc
wskazanemu orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS waflliw czsci zawierajcej uzasadnienie,
zaznaczajc jednoczeénie, ze postugiwanie si przez ma dokumentem o takiej téei skutkuje
udostpnieniem danych osobowych w nim utrwalonych osobwrecim, nieuprawnionym do
pozyskania tych informacji. Jak bowiem podiita PaniAB, do orzeczenia tego ,(...) mayglad
osoby niepgadane i nieupowanione by zné& moja prywatry sfer zycia, ktorej ja nie chg
ujawnia przed catynmgwiatem (...)".

Odnoszc sk do tak sformutowanego przez Skam zarzutu podkrdenia wymaga jego
oczywista bezzasadfio Z chwila dorczenia PaniAB kwestionowanego orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS (ktéra to okoliczébjest bezsporna) Skaica stata s bowiem jego wycznym
dysponentem. To Skayca decyduje zatem o sposobie wykorzystania ww. ehekuiu, tym samym
z& czy, a jeeli tak to komu i w jakim zakresie udephi¢ informacje w nim zawarte. Bezzasadne
jest wkc obarczanie ZUS odpowiedziakom za konsekwencje postugiwanig sym dokumentem
przez Pani AB. Zaznacz§y ponadto naley, ze omawiane orzeczenie lekarza orzecznika ZUS
wydane zostato wcisle okr&lonym celu — tj. w celu umdiwienia organowi rentowemu pagjia
decyzji w sprawie przyznania Skacej okré&lonych, przewidzianych ustawséwiadczeé i w taki
wiasnie sposdb mogto i powinno byizyte. Jednak wobec okoliczém, iz Skazaca skorzystata z
prawa do wniesienia sprzeciwu wobec ww. orzeczdoikomisji lekarskie] ZUS, w nagistwie
czego komisja ta wydata orzeczenie rownistalajce czsciowa niezdolnd¢ do pracy, decyzja
organu rentowego w sprawie przewidzianych ustdwiadczédr wydawana jest w oparciu o
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS. Powgge wynika z brzmienia art. 14 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpigc3potecznych w my ktdérego, orzeczenie lekarza
orzecznika, od ktoérego nie wniesiono sprzeciwu kdp do ktérego nie zgtoszono zarzutu
wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi ddaganu rentowego podstawdo
wydania decyzji w sprawigswiadczér przewidzianych w ustawie, do ktorych prawo jest
uzaleznione od stwierdzenia niezdoku do pracy oraz niezdoldo do samodzielnej egzystenciji.



Réwniez ZUS skiladajc wyjasnienia w niniejszej sprawie podniost: ,(...) orzeni
lekarza orzecznika ZUS me stanowt podstaw do przyznawania ulg wiadczeé na podstawie
przepiséw stosownych ustaw — ale w tych przypadkacktorych od tego orzeczenia nie zostanie
wniesiony sprzeciw lub zgtoszony zarzut wadkeio W sprawie PaniAB postpowanie
orzecznicze zostato zakezone wydaniem orzeczenia przez komigkarsk Zaktadu {ZUS}, a
wiec to orzeczenie komisji lekarskiej byto podstawarowno do wydania decyzji w sprawie
swiadczeé z ubezpieczenia spotecznego, jak i do ewentualnegalania uprawnie czy ulg na
podstawie przepiséw wdeiwych ustaw (...)".

Przechodzac do kwestii legalnéci zamieszczenia w tfel dotyczcego PanAB orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS w sprawie niezddkiodo pracy informacji o przebytej przezani
operacyjnej zmianie pici wskazanalery, iz tres¢ tego rodzaju orzecaewyznaczaj przepisy
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezgie&potecznych. Art. 14 ust. 1 pkt 3
powotanego aktu prawnego stanowi bowiera, oceny niezdolnei do pracy, jej stopnia oraz
ustalenia m. in. zwiku przyczynowego niezdoléa do pracy lubsmierci z okrglonymi
okolicznagciami dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzeczdikktadu (ZUS). Przepis ten
koresponduje z art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturaehtach z Funduszu UbezpieazZepotecznych,
ktéry nakazuje lekarzowi orzecznikowi ZUS, aby axestopnia i przewidywanego okresu
niezdolndci do pracy oraz rokowaco do odzyskania zdolda do pracy dokonywana byta z
uwzgkdnieniem stopnia naruszenia sprawgio organizmu oraz nuiwosci przywrocenia
niezlezdnej sprawnéci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak réwaienozliwosci wykonywania
dotychczasowej pracy lub pedja innej pracy oraz celowo przekwalifikowania zawodowego,
biorac pod uwag rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej praogigm wyksztatcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne (pkt 1 i 2). Uzreatem nalgy, ze istniata podstawa prawna do
wydania przez ZUS, wobec Skacej, orzeczenia o téei wytyczonej wskazanymi przepisami.

W tresci kwestionowanego orzeczenia lekarza orzecznikaS ZW przedmiocie
niezdolngci do pracy PaniAB zostata zarazem pouczona o wyznaczonym w art.stdwy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpig&@gotecznych trybie kwestionowania tego orzeczenia
i skorzystata z mdiwosci wniesienia wobec niego sprzeciwu. Rpstvanie zainicjowane w ten
sposoOb przed wiaiwa komisp lekarsk ZUS zak@éczone zostato wydanym przez mirzeczeniem.
Brak jest zarazem informacji zaréwno ostiietego orzeczenia — w zakresie dotyozm mazliwego
zamieszczenia w nim informacji o przebytej przeargca operacyjnej zmianie pici - jak i 0
ewentualnych dalszych czynimiach podejmowanych przez PamiB w przedmiotowej sprawie.
Kwestie te nie maj jednak znaczenia z punktu widzenia rozstrzggai sprawy rozpatrywanej
przez Generalnego Inspektora.

Wobec bowiem odbnego — przewidzianego w art. 14 ustawy o emergturaentach z
Funduszu UbezpiecaeSpotecznych — trybu weryfikacji orzeczenia lekammaecznika ZUS w
przedmiocie niezdolrsgi do pracy (orzeczenie to podlega kontroli komiskarskiej ZUS, przy
czym kontrola ta jest nagistwem Rdz sprzeciwu osoby, ktérej dotyczy kwestionowane



orzeczenie, 40z zgtoszonego wobec niego przez Prezesa ZUS zawadliwosci), weryfikacji
takiej nie mae dokona Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych. Dogetencii
Generalnego Inspektora najebowiem w szczegolrai kontrola zgodngéci przetwarzania danych
z przepisami o ochronie danych osobowych (art. k2 Ip ustawy) oraz wydawanie decyzji
administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawagykonania przepisow o ochronie danych
osobowych (art. 12 pkt 2 ustawy). Zgodnie z art. Us3. 1 ustawy, w przypadku naruszenia
przepisow o ochronie danych osobowych Generalnpektsr, z urzdu lub na wniosek osoby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjmgkazuje przywrécenie stanu zgodnego z
prawem, a w szczegOlea: usunécie uchybié (pkt 1), uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie
udostpnienie lub nieudogpnienie danych osobowych (pkt 2), usione danych osobowych (pkt
6). Jednoczmie jednak art. 18 ust. 3 ustawy stanawe,w przypadku, gdy przepisy innych ustaw
regulup odmiennie wykonywanie czyniad, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje girzepisy tych
ustaw. Zasady obowdujace przy wydawaniu przez lekarza orzecznika ZUS ameeia w
przedmiocie niezdolrkoi do pracy a tale uprawnienia i sposéb ich realizowania przez stron
niezadowolon z treci takiego orzeczenia regudujnatomiast odibnie przepisy ustawy o
emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpigc3potecznych (a tale rozporadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004/ sprawie orzekania o niezdokeodo pracy;
Dz. U. Nr 273, poz. 2711).

Niezalenie od powyszego nadmiefinalery, ze w tréci korespondencji kierowanej do
Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych OsobbwBaniAB wskazata, 4 zamieszczenie
przez lekarza orzecznika ZUS, wétedotyczcego Skaracej orzeczenia o czasowej niezdaicio
do pracy, informacji na temat przebytej przex aperacyjnej zmiany ptci stanowito — w jej ocenie -
naruszenie jej dobr osobistych. Skaa powotugc sk na brzmienie art. 23 i 24 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, p@3 z p&n. zm.) argumentowataz jej dobra
osobiste — w szczegOlfm za prywatna¢, sfera intymnéci, do ktorej zaliczy nalezy takze
poczucie przynalaosci do okrélonej pici - stanowq wartdgci chronione prawem. Podktenia
wymaga zatem, zi roszczenia przystugage osobie, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone
bezprawnym dziataniem innego podmiotu maharakter cywilnoprawny i jako takie mpdpy¢
skutecznie dochodzone wigkznie przed gdami powszechnymi — w trybie i na zasadach
przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 list@pdd64 r. Kodeks pagiowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 z ga. zm.).

Generalny Inspektor — jako organ do spraw ochraayydh osobowych - nie jest tak
wiadny dokoné weryfikacji blizej niesprecyzowanych zarzutow Skarej, dotycacych
rzekomego naruszenia przez lekarza orzecznika Zkéffleksu pospowania etyki lekarskiej”,
Kodeksu pospowania cywilnego i ustawy z dnia 6 czerwca 19Kadeks posfpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 z ga. zm.).



Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2artust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ugtavdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr $®z. 1071 z pén. zm.), strona
niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie I dd dnia jej dogczenia, mae zwroct sie do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych OsobowychiegadBiuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193rd¥awa) z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.



