Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgtio z dnia 12 lipca 2006 r. dotyra
ujawnienia danych osobowych na stronie internetowej

Warszawa, dnia 12 lipca 2006 r.

GI-DEC-DS-252/06/676,677

DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerd880 r. Kodeks pogpbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.118p&n. zm.) oraz art. 2 ust 1, art. 12 pkt 2, art. 814
pkt 6, art. 22 w zwizku z art. 23 ust. 1 pkt 5 oraz art. 26 ust. 13pkdrt. 27 ust. 1, ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002r 101, poz. 926 z pd. zm.), po
przeprowadzeniu pagiowania administracyjnego w sprawie skargi PABazam.(...), dotyczcej
ujawnienia przez PandN prowadacego dziatalng& gospodarcz pod nazw AMN, z siedzila (...)
jego danych osobowych oraz informacf\bSp. z 0.0. na stronie internetowajyw.xxx.pl,

1) nakazuje Panu MN prowadzacemu dziatalng¢ gospodarca pod nazwag AMN, z siedzily
(...) usunigcie ze strony internetowejwww.xxx.pl danych osobowych Pana&B zam. (...) w
zakresie wykonywanego zawodu (informatyk) i informaji o niekaralnosci,

2) w pozostatym zakresie odmawiam uwzgdinienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wptyrat wniosek Pana
AB, zam.(...), zwanego dalej tale Skazacym, dotycacy przetwarzania jego danych osobowych
przez Pan®N prowadacego dziatalng gospodarcz pod nazw AMN, z siedzila (...), w sposob
niezgodny z przepisami ustawy z dnia 29 sierpn@719 o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 926 z pd zm.), zwanej dalej tak ustawy. Skaracy wskazat, 4 jego dane
osobowe oraz informacje W Sp. z 0.0. ktérej jest wkszagciowym udziatowcem i prezesem
zarzadu zostaly ujawnione przez PaWiN — prowadzcego dziatalné& gospodarcz pod nazwg



AMN, na stronie internetowepww.xxx.pl. Skazacy wnidst o przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem poprzez nakazanie Padil usunecia ujawnionych dokumentéw ze strony internetowej
oraz nakazanie nieudgphiania ich w przyszkei, a take o skierowanie do organodycigania
zawiadomienia o popetnieniu przgsstwa okrélonego w art. 51 ust 1 ustawy.

W toku posgpowania administracyjnego Generalny Inspektor QaroDanych
Osobowych ustalit, co nagtuje:
1. W dniu 31 marca 2003 r. pogaizy firma W Sp. z 0.0. (reprezentowaprzez prezesa zadu
PanaAB) i AMN zostata podpisana umowa wspotpracy.

2. Po rozwiazaniu ww. umowy wspolpracy powstat spor pedzy firmami, zakaczony
przegran przezW Sp. z 0. 0. spraay ktora toczyta s przed Sdem Rejonowym dla Wroctawia
- Fabrycznej, IV Wydziat Gospodarczy. Sprawa doylezzalegtych ptatnci z tytutu
dzierzawienia siecA przezW $.z o.0.

3. Pomimo przegrania sprawyw Sp. z 0.0. pozywa swoich bylych abonentéw do uisz@
zalegtych optat abonamentowych, natomiast abornem@caj sic do firmy A,0 udostpnienie
[do celéw procesowych] dokumentéw potwierdzgch niestuszne roszczeMaSp. zo.0.”.

4. Ze wzgkdu na r@ne miejsca zamieszkania bylych abonentéw, danecdmty pos¢powania —
w tym : m. in. sprzeciw pozwanego W Sp. z 0.0. od nakazu zapfaty, pismo procesowe
pozwanego, protokét z rozprawy oraz pismdo abonentdw, zostaty udgghione przez Pana
MN ,do celow procesowych” na stronie internetowejw.xxx.pl.

5. Ww. protokét z rozprawy zawiera dane osobowe Sfaago w zakresie: imj nazwisko, wiek,
zawdd, informacja o niekaralém, natomiast sprzeciw pozwanego od nakazu zapgkayiera
tez jego adres zamieszkania, ktory jest jednémimeadresem siedziby Spotki .

Po zapoznaniu siz calgcia materiatu zgromadzonego w sprawie Generalny Irtspek
Ochrony Danych Osobowych zwad, co nastpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdibowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 ze zm.), zwana dalej ustawkreila zasady pogpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa osoéb fizycznych, ktérych das@bowe g lub mog by¢ przetwarzane w
zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przetwazdemych osobowych me by uznane za zgodne z
prawem jedynie wéwczas, gdy administrator danyckaey spetnienie co najmniej jednej z materialnych
przestanek ich przetwarzania. Przestanki te - cozalgady rOwnoprawne, zostaly enumeratywnie
wymienione w art. 23 ust. 1 ustawy. Na mocy tegeepisu przetwarzanie danych jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy: 1) osoba, ktérej dane dotycwvyrazi na to zgag chybaze chodzi o usuecie
dotyczcych jej danych, 2)jest to niegime dla zrealizowania uprawnienia lub spetnieniawazku
wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne dzaeflumowy, gdy osoba, ktérej dane dotycz
jest jej stron lub gdy jest to niezigine do podicia dziata przed zawarciem umowy riadanie osoby,
ktérej dane dotyeg 4) jest niezkdne do wykonania ok§ilenych prawem zadarealizowanych dla dobra



publicznego, 5) jest to nieatine dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych wetéalizowanych przez
administratoréw danych albo odbiorcéw danych, atprarzanie nie narusza praw i wdicicosoby, ktorej
dane dotycz

W przedstawionym stanie faktycznym nale stwierdzé, ze udostpnienie danych
osobowych PanAB jako prezesa zaqdu W Sp. z 0.0. przez PandN — prowadzacego dziataln&t
gospodarcz pod nazw FirmaAMN, na stronie internetoweyww.xxx.pl, znajduje uzasadnienie w
art. 23 ust 1 pkt 5 ustawy. Dane te (zawarte wgkale z przegranej prze#& rozprawy), zostaty
bowiem ujawnione w prawnie usprawiedliwionym ceduich przetwarzanie w sposéb opisany w
skardze nie naruszyto praw i wokwdo Skaracego. PanAB jest bowiem osab reprezentujca
Spoétke i jego dane jako dane prezesa zdw @ jawne i w zakresie : imj nazwisko, wiek i
sprawowana funkcjaasdostpne w Krajowym RejestrzeaBowym. Jak wynika z art. 8 ustawy z
dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrad@vym (Dz. U. 2001 Nr 17 poz. 209 z4p6 zm.)

- Rejestr jest jawny (art. 8 ust. 1),7zkly ma prawo dogpu do danych zawartych w Rejestrze za
pasrednictwem Centralnej Informacji (art. 8 ust. 2gzdy ma prawo otrzyma poswiadczone
odpisy, wycagi i zawiadczenia o danych zawartych w Rejestrze (arst83).

Z kolei 8 52 Rozporglzenia Ministra Sprawiedlivéai z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie
szczegOtowego sposobu prowadzenia rejestrow welogdz w skitad Krajowego Rejestru
Sadowego oraz szczegotowej doewpisow w tych rejestrach (Dz. U. 200 Nr 117 pb237 z pan.
zm.), reguluje zakres ujawnianych w rejestrze danytanowic ze w dziale drugim rejestru
przedsgbiorcow dla spétki z o0.0. i spoiki akcyjnej wpisujgie: 1) organ uprawniony do
reprezentacji podmiotu: dane oséb wchmyzh w sktad organuprawnionego do reprezentowania
spoétki: w tym nazwisko, nazsub firme, imiona, numer PESEL lub numer REGON, numer KRS,
funkcje w organie reprezentagym, informacg, czy osoba wchodza w skltad zarglu zostata
zawieszona w czyngoiach, dat, do jakiej zostata zawieszona.

W zwiazku ze sporem porglzy ww. firmami, abonenci pozywani przé¢ zwracali s¢ do
firmy AMN z wnioskiem o udosgpnienie dokumentéw ,potwierdzggych niestuszne roszczenia
W', sktadajc jednoczénie agswiadczenie,ze dokumenty te wykorzystaj,wytacznie do celéw
procesowych zwizanych z pozwem”. Ze wzglu na rGgne miejsca zamieszkania abonentow
materialty zamieszczone zostaly na serwerach filiN, a wedtug wyjénien PanMN dostp do
strony internetowej zawiergjej przedmiotowe dane jest zabezpieczony hastetanowi wytek
jedynie dla oséb pozwanych.

Wskaz& jednake naley, ze o ile udosfpnienie danych w ww. zakresie nie narusza praw i
wolnosci Skaracego, to nie zachodziadna z przestanek uzasadaigch przetwarzanie jego
danych w szerszym zakresie tj. zawdd (informatgkyy szczegolnii informacji o niekaralngi,
ktore nalea do kategorii danych szczegolnie chronionych. D@reawarte w protokole z rozprawy
i ujawnione poprzez udaginienie tego dokumentu na ww. stronie interneto®ajMN pozyskat
jako strona rozprawy togeej st przed Sdem Rejonowym dla Wroctawia - Fabrycznej, IV



Wydziat Gospodarczy i nie miat podstaw legalinych ich udosfpnienie w sposdb opisany w
skardze.

Na mocy art. 26 ust. 1 ustawy administrator dary@detwarzajcy dane powinien doky¢
szczegolnej staranka w celu ochrony interes6w 0sob, ktoérych dane dntya w szczegolnai
jest obowazany zapewrd, aby dane te byly merytorycznie poprawne i adekReat stosunku do
celow, w jakich g przetwarzane (pkt 3). Z kolei art. 27 ust 1 ustawskazuje,ze zabrania si
przetwarzania min. danych dotycych skaza, orzeczé o ukaraniu i mandatoéw karnych, a iak
innych orzeczé wydanych w pogpowaniu gdowym lub administracyjnym. W ust. 2 oméwione s
przestanki dopuszczaléd przetwarzania danych, o ktérych mowa w ustetinpke zadna z nich
nie daje podstaw do opisanego w skardze ujawnieftemaciji o niekaralnéci Skagacego. W
szczegOlnéci nie zachodzi przestanka z art. 27 ust 2 pktt&wag, na ktég PanMN powotuje s¢ w
swoich wyjdnieniach, zgodnie z kt@rdopuszcza siprzetwarzanie danych, o ktérych mowa w ust.
1 w sytuacji gdy przetwarzanie dotyczy danych, &tér niezledne do dochodzenia praw przed
sadem. Przestanka ta dotyczy bowiem administratorsycta ktéry dochodzi swoich praw przed
sadem, natomiast nie dotyczy oséb trzecich — czylitym przypadku abonentéw, ktorzy s
pozywani przez Spolkdo uiszczenia zalegtych optat abonamentowych izkt@wracag sie do
firmy AMN ,0 udostpnienie [do celéw procesowych] dokumentéw potwiajglzych niestuszne
roszczenidaV'. Wiek i informacja o niekaralri@i Skazacego nie g wiec danymi adekwatnymi w
stosunku do celu ich przetwarzania przez administadanych.

Odnoszc sk natomiast do wniosku Skaicego o skierowanie przez Generalnego
Inspektora do organdécigania zawiadomienia o popetnieniu przpstwa okrélonego w art. 51
ustawy wskazanalezy, ze w $wietle przepiséw art. 18 ust 1 oraz art. 19 ustazaynteresowany
moze domagéa sie od Generalnego Inspektora jedynie wydawania decgdministracyjnej,
natomiast w jej tr&ci nie mana kierowé zawiadomienia o popetnieniu przgsstwa. Skierowanie
takiego zawiadomienia do organdseigania naley do zakresu swobodnego uznania organu
administracyjnego. W mdy bowiem art. 18 ustawy, w przypadku naruszeniapisow o ochronie
danych osobowych Generalny Inspektor zdwzlub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze
decyzji administracyjnej, nakazuje jedynie przywadie stanu zgodnego z prawem.

Powyzsze stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony Dai@sobowych potwierdzit
Naczelny §d Administracyjny, ktéry w wyroku z dnia 19 listagea 2001 r. (sygn. akt 1l SA
2702/00) Naczelny &1 Administracyjny w Warszawie wskazae ,0soba dochodza ochrony
swych spraw w trybie ww. ustawy o ochronie danysbbmwych nie jest podmiotem pgsbwania
obliczonego na wydanie decyzji o zawiadomieniu ®0®go organu o0 przegistwie w zakresie
przetwarzania danych osobowych i nie 2@k tego domaga od GIODO w administracyjno-
prawnych formach tego pepowania. (...) GIODO mie podejmowé czynngci tylko na zasadzie
i w formach przewidzianych ustawSposob zatatwienia sprawy co do meritum reguiujs art.



18 ustawy, przyznag GIODO uprawnienia w zakresie nakazania admin@toavi winnemu
naruszeé przywrocenia stanu zgodnego z prawem”.

W odniesieniu do zarzutu Skacego, ze na stronie internetowepww.xxx.pl zostaty
ujawnione réwnie ,dane dotyczce W Sp. z 0. 0.”, wskazanalezy, ze ustawa o ochronie danych
osobowych odnosi siwytacznie do przetwarzania danych osoéb fizycznych. lAry pkt 1 ustawy
stanowi bowiemgze ustawa okrga zasady pospowania przy przetwarzaniu danych osobowych
oraz prawa 0sOb fizycznych, ktorych danelsb mog by¢ przetwarzane w zbiorach danych.
Generalny Inspektor nie me zatem nakazausungcia danychW Sp. z 0.0. gdy nie & danymi
osobowymi, ale danymi Spoiki.

Niezalenie od powyszego wskazanalezy, ze okoliczndgci niniejszej sprawy magby¢
rozpatrywane w kontdkie naruszenia dobr osobistych Skaego, ktéry mee skorzystaz prawa
wniesienia stosownego powodztwa cywilnego do sensego adu powszechnego. Zgodnie
bowiem z art. 24 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 186Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z
pézn. zm.), ten, czyje dobro osobiste zostaje zamre cudzym dziataniem, me zada
zaniechania tego dziatania, chytmnie jest ono bezprawne. W razie dokonanego namissmae
on takze zadat, azeby osoba, ktdra dopcita sk naruszenia, dopetnita czyniod potrzebnych do
usungcia jego skutkdw, w szczegokw azeby ziayla céwiadczenie odpowiedniej el i w
odpowiedniej formie.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak w sentenciji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 211ugstawy o ochronie danych osobowych
oraz art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy Kadpksgpowania administracyjnego, strona
niezadowolona z niniejszej decyzji mozwrdct sie do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora @ghbDanych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 —
193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzemawgpw terminie 14 dni od dnia dgozenia
decyzji.



