Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Oggtio z dnia 25 maja 2006 r. nakamg
Bankowi zaprzestanie wykorzystywania danych osolmbw§kazacego w celach marketingowych.

Dane Skaracego obgte byty bowiem ztaonym przez niego sprzeciwem.

Warszawa, dnia 25 maja 2006 r.

G|-DEC-DS-171/06/496,497

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerd®80 r. - Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 10ézm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1 w zw. z
art. 32 ust. 1 pkt 8 oraz art. 32 ust. 3 ustawynima ®9 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr 101 poz. 926 ze zmp9, przeprowadzeniu pegowania
administracyjnego ze skargi Pafhazam. w(...), w sprawie przetwarzania jego danych osobowych

w celach marketingowych przez BaXkz siedzih (...),

nakazuje Bankowi X, z siedziba (...), zapr zestanie przetwar zania danych osobowych Pana A,

zam. (...), w celach marketingowych.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Gsgbh wptyreta skarga Pana, zam.(...),
zwanego dalej Skagcym, w sprawie nakazania BankoMji z siedzila (...), zwanej dalej Bankiem,
zaprzestania przetwarzania jego danych osobowycélach marketingowych. Skarcy wskazat w
szczegolnéci, iz pismem z dnia 24 lutego 2004 r. poinformowat Bamk,,Nie wyrazam zgody na
przetwarzanie moich danych w celach marketingowyidfigrmowania mnie o produktach i
ustugach przez bank, oraz podmioty wspoétpragmijw kadym zakresie.” W dalszej e&i swojej
skargi Skaracy podnidst. ,Jakie bylo moje zdziwienie, gdy na pagku sierpnia 2005 doktadnej
daty nie pangtam (...) zadzwonita do mnie PanBanku B z propozycj otwarcia karty kredytowej

(...). Niestety, ani podczas rozmowy telefoniczngk rowniez podczas spotkania z



przedstawicielenBanku B nie uzyskatem, informacji skl Bank B posiada moje dane osobowe, jak
rowniez na podstawie jakiego prawa przedstawicigdeku B kontaktuy sic ze mry, gdzie wyrdnie

w sposoOb pisemny wyrazitem swojole, iz nie zycze sobie otrzymywaniaadnych (...) informac;ji

0 produktachBanku B i tym samym jakiejkolwiek proby kontaktu ze mmv sposob inny i
listowny.”

W toku postpowania administracyjnego przeprowadzonego w rsn@j sprawie, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit gpsjace okoliczndci faktyczne:

1) W dniu 2 marca 1999 r. Paazawart z Bankiem ,UmowkredytuBank B na telefon”
obowiazujaca przez okres trzech lat (kopia umowy w aktach spjavKredyt zostat przez
Skaracego sptacony w catoi w dniu 3 marca 2002 r., co potwierdzit Bank vaysiajc
Skaracemu stosowne gaiadczenie (kopia w aktach sprawy).

2) W dniu 27 listopada 2003 r. Skacy ztazyt w Banku ,Wniosek o wydanie karty
kredytowej Bank B” (kopia w aktach sprawy). Bank przedmiotowy wnioseweryfikowat
negatywnie i odmowit wydania karty kredytowej, maiast dane osobowe Skacego zawarte w
ww. wniosku zostaty przez Bank trwale zniszczone.

3) Pismem z dnia 24 lutego 2004 r. Skay zwrocit st do Banku z nasgpujacym
zadaniem: ,(...) zgodnie z Ustawo Ochronie Danych Osobowychadam natychmiastowego
usungcia moich danych osobowych zrAséwa bazy danych. Nieycze sobie aby ktokolwiek z
paistwa pracownikéw probowatesize mm, kontaktowa w inny sposob i pisemny. Nie wyraam
zgody na przetwarzanie moich danych w celach miag@tvych, informowania mnie o produktach
i ustugach oferowanych przez bank, oraz podmiotypOlmacujce w kadym zakresie.
Niniejszym, cofam upowanienie dlaBank B, do wykorzystywania i przetwarzania moich danych
osobowych, oraz przekazywania moich danych osobbvirysym podmiotom wspotpracagym.”
(kopia w aktach sprawy). W odpowiedzi na pasge, pismem z dnia 15 marca 2004 r. (kopia w
aktach sprawy), Bank poinformowat Skarego, #: ,(...) Pana dane osobowe zostarsungte z
marketingowej bazy danych Banku. Zaprzestanie wareania danych w celach marketingowych
nastpi w ciagu 30 dni od daty niniejszego pisma.” W wgjeeniach zteaonych Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych Bank wskaizat,Odnotowanie tego faktu [zkenia
przez Skaracego sprzeciwu] w systemie informatycznym wyklucag@rowadzenie danych
Skatracego do jakiejkolwiek roboczej bazy sheej celom marketingowym?”.

4) W dniu 24 wrzénia 2003 r. Bank ora®p. z0.0. 1, z siedzila w (...), zawarli ,Umow o
wspotpracy” (kopia w aktach sprawy), ktérej przedtem jest wspoipraca stron w zakresie
opracowania, wprowadzenia i obstugi wspolnego pkaduktorym ledzie karta kredytowa (art. 1

pkt 1 ww. umowy). W dniu 30 kwietnia 2004 r. Bankab . z o0.0. 1 zawarli ,Umow na



przekazanie z bazy danych osobowych” (kopia w dkprawy), na podstawie ktérej Spo.o. 1
udostpnita Bankowi celem jednokrotnego wykorzystaniagbdanych zawieraga dane osobowe
0s0b, ktore wyrazilip. z 0.0. 1 zgod: na przekazanie danych innym podmiotom do wykoeryiat
w celach marketingowych (art. 1 pkt 1.1, art. 2 pk przedmiotowej umowy). Bank, w ramach
przekazanej bazy danych, uprawniony jest do pobigra wtérnego wykorzystania danych w
zakresie niezédnym dla jednokrotnego przeprowadzenia akcji mangetvej] w szczegolnwi
polegajcej na wysylce materiatdbw reklamowych (mailing) or&ontaktach telefonicznych
(telemarketing).

5) Kontakt telefoniczny Banku ze Skacym (w trakcie ktGrego zaproponowano
Skaracemu przyznanie nowej karty kredytowej), jaki mmiejsce w sierpniu 2005 r., w opinii
Banku ,miat uzasadnienie w zgodzie wioaej przez Skancego na wykorzystywanie danych

zamieszczonych w bazie przekazanej przez SgoBankowi”.

Po zapoznaniu iz caldcia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, @éne
Inspektor Ochrony Danych Osobowych Zwlaco nastpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdibowych (Dz. U. 2002 r. Nr 101 poz. 926 ze
zm.), zwana dalej ustayokresla zasady pogpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz
prawa 0s6b fizycznych, ktérych danglsb mog by¢ przetwarzane w zbiorach danych — art. 2 ust.
1 ustawy. Przetwarzanie danych osobowych jest zagozinprawem jedynie woéwczas, gdy
administrator danych legitymujeggposiadaniem co najmniej jednej, spiml wymienionych w art.
23 ust. 1 ustawy, materialnych przestanek dopu$zosa przetwarzania. Stosownie do art. 23 ust.
1 ustawy, przetwarzanie danych osobowych jest daasne wtedy, gdy: 1) osoba, ktérej dane
dotycz, wyrazi na to zgog 2) gdy jest to niezisine dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowiazku wynikapcego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne dlazeegi umowy, gdy osoba,
ktérej dane dotycg jest jej stroa lub gdy jest to niezlmine do podjcia dziata przed zawarciem
umowy nazadanie osoby, ktérej dane dotycz4) jest niezbdne do wykonania okénych
prawem zadarealizowanych dla dobra publicznego, 5) jest &zlxdne dla wypetnienia prawnie
usprawiedliwionych celdw realizowanych przez adstimaitorow danych albo odbiorcéw danych, a
przetwarzanie nie narusza praw i waicioosoby, ktorej dane dotygzNatomiast zgodnie z art. 32
ust. 1 pkt 8 ustawy osoba, ktérej dane daiycma prawo wniesienia sprzeciwu wobec
przetwarzania jej danych w przypadkach, wymienidmycart. 23 ust. 1 pkt 4 i 5, gdy administrator
danych zamierza je przetwaézev celach marketingowych lub wobec przekazywanjadgnych

osobowych innemu administratorowi danych. Stosowdee art. 32 ust. 3 ustawy, w razie



wniesienia sprzeciwu, o ktorym mowa w ust. 1 pktd8Jsze przetwarzanie kwestionowanych
danych jest niedopuszczalne. Administrator danydienednak pozostawiw zbiorze im¢ lub
imiona i nazwisko osoby oraz numer PESEL lub advglicznie w celu uniknricia ponownego
wykorzystania danych tej osoby w celachetjah sprzeciwem.

W niniejszej sprawie wskazaalezy, iz Bank pozyskat dane osobowe Skaego z dwdch rinych
zrédel, tj. z umowy kredytowej zawartej ze Skgiym oraz od Sp. z 0.d. Jednake w obu ww.
przypadkach pozyskania danych Skaego Bank nie mogt przetwakzech w celach zwazanych z
marketingiem wtasnych produktéw i ustug. Wygiacie umowy kredytowejaczacej Skazacego z
Bankiem spowodowata niemoos¢ ze strony Banku przetwarzania danych osobowychz&éego

w celach marketingowych. Skarcy stat s¢ bowiem dla Banku klientem archiwalnym, co oznacza,
iz przetwarzanie danych takich klientow meomie€ miejsce w celachicisle okr&lonych w
przepisach prawa. Dodatkowo Skguy ztozyt sprzeciw wobec przetwarzania jego danych w ¢elac
marketingowych, ktory to sprzeciw Bank odnotowdbimujac o tym Skatacego pismem z dnia
15 marca 2004 r. Powsgze oznaczagziprzetwarzanie danych Skacego w tym celu stato i
niedopuszczalne niezalde odzrédta i sposobu ponownego pozyskania jego danyzézpBank.
Woprawadzie z ustafefaktycznych niniejszej sprawy wynika, . z 0.0. 1 pozyskata dane osobowe
Skaracego na podstawie jego zgody obejase] m.in. udosfpnianie jego danych osobowych
innym podmiotom w celach marketingowych, jedraBank nie magt legalnie pozyskponownie
danych osobowych Skaicego odSp. z 0.0. 1 oraz przetwarzatych danych na podstawie art. 23
ust. 1 pkt 5 ustawy w prawnie usprawiedliwionymucedalizowanym przez Bank rozumianym jako
marketing nowej karty kredytowej, ponieavagodnie z art. 32 ust. 3 ustawy przetwarzanie dany
w tym ich pozyskiwanie, w celach @bych sprzeciwem jest niedopuszczalne. Przetwarzanie
danych Skamcego w celach marketingowych, pomimo zzinego przez niego do Banku
sprzeciwu, doprowadzito w konsekwencji do naruszgego praw i wolngci, o ktérych mowa w

art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osgbb.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekOchrony Danych Osobowych

rozstrzygmat, jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie€arust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
oraz art. 129 8§ 2 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu gmustvania administracyjnego, stronie

niezadowolonej z niniejszej decyzji przystugujeterminie 14 dni od dnia jej derzenia, prawo



ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qegtiowniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochidagych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193
Warszawa).



