Warszawa, dn. 28 marca 2003 r.
GI-DEC-DS-53/03

(dotyczy przekazania dziennikarzom, przez rzecznika prasowego Spotki, informacji o
wynagrodzeniu jej prezesa).

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, 18 ust. 11 art. 23
ust. 1 pkt 2 14 z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku dotyczacego
stwierdzenia nielegalnosci udostepnienia dziennikarzom przez Rzecznika Prasowego Spotki danych
osobowych Skarzacego,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

UZASADNIENIE

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplynglo pismo Skarzacego,
dotyczace udostgpnienia jego danych osobowych dziennikarzom przez Rzecznika Prasowego Spotki. Z
treci skargi wynika, iz Rzecznik Prasowy Spoétki, w dniu 2 lipca 2002 r. ujawnit dziennikarzom
Tygodnika ,,N" wysokos$¢ zarobkow Skarzacego, ktore pobierat w okresie pehienia funkcji Prezesa
Zarzadu Spotki. Przedmiotowe dane zostaty udostepnione bez zgody Skarzacego. W ocenie Skarzacego
nie zostala wypehiona réwniez zadna z pozostalych przestanek legalnosci przetwarzania danych
osobowych okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 2-5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926). Skarzacy wskazal, ze w okresie gdy peit funkcje
Prezesa Zarzadu jednoosobowej Spotki, tj. od dnia 1 stycznia 1998 r. do 17 kwietnia 2000 r. nie
obowiazywaly jeszcze przepisy ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujacych
niektorymi podmiotami prawnymi (Dz. U. Nr 26 , poz. 306 z pdzn. zm.). W konsekwencji udostepnienie
przedmiotowych danych nie moze by¢ oceniane z punktu widzenia ustawy o wynagrodzeniu 0sob
kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi. Skarzacy podkreslit ze wola ustawodawcy wyrazona w
treSci powotanej ustawy jest jawnos¢ informacji o wysokosci wynagrodzenia osob podlegajacych tej
ustawie, co oznacza, iz przed jej wejsciem w zycie wysoko$¢ wynagrodzenia jako dobro osobiste
cztowieka podlegata ochronie i byta objeta tajemnica. Ponadto Skarzacy podnidst, iz udostepnienie
informacji o wysokos$ci wynagrodzenia Skarzacego nastapito z inicjatywy rzecznika Prasowego Spotki.

Generalny Inspektor w celu ustalenia okolicznosci przedmiotowe] sprawy zwrocit si¢ do Zarzadu
Spotki o ztozenie wyjasnien. W odpowiedzi Spotka nadestata do Biura Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych opini¢ prawna sporzadzona przez prof. Janusza Bart¢ i prof. Ryszarda
Markiewicza. W powotanej opinii w szczegdlnosci stwierdzono, iz ,,zzamieszczenia w ustawie z dnia 3
marca 2000 r. o wynagradzaniu osoéb kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi postanowienia,
zgodnie z ktorym ,,informacje o wynagradzaniu osob podlegajacych przepisom ustawy oraz o nagrodach
rocznych, $wiadczeniach dodatkowych i odprawach sa ujawniane i nie podlegaja ochronie danych
osobowych ani tajemnicy handlowe]" nie usprawiedliwia stanowczej interpretacii, iz do wejscia w zycie
powotanej ustawy wymienione informacje podlegaly ochronie danych osobowych oraz tajemnicy
handlowej. Takie wnioskowanie jest nieuprawnione. Nie znajduje ono poparcia w zadnym przepisie
ustawy". Ponadto wskazano, ze ,jak si¢ przyjmuje dane dotyczace pobieranego wynagrodzenia za
pracg, w tym dane o wysokosci uzyskiwanych przez pracownika dochodéw moga by¢ obejmowane
sfera zycia prywatnego. Nie oznacza to jednak bezwzglednego zakazu ich ujawniania przez pracodawce.



O zakazie mozna mowi¢ wtedy, gdy pracownik z uzasadnionych przyczyn nie wyrazi zgody na
ujawnienie swoich dochodow. Za taka uzasadniona przyczyng uzna¢ mozna fakt, iz dane o wysokosci
wynagrodzenia zawieraja informacje o potraceniach dokonywanych w zwiazku z prowadzonym
postepowaniem egzekucyjnym". Podkreslono rowniez, iz ,,zakres iintensywnos¢ ochrony prywatnosci sa
uzaleznione od cech wyr6zniajacych dana osobg, od jej udzialu w zyciu publicznym, od zajmowanego
stanowiska. Jesli nadto dojdzie do tego, ze sprawowanie funkcji bgdacej przedmiotem spotecznego
zainteresowania wigze si¢ z gospodarowaniem publicznymi pienigdzmi, to niewatpliwie che¢ posiadania
blizszych informacji na temat osob tymi pienigdzmi gospodarujacymi jest w petni uzasadniony".

Po zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje:

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpatrzenia sprawy Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych w pierwszej kolejnosci rozwazyt, kto jako administrator danych osobowych
Skarzacego ponosi odpowiedzialno$¢ za ich udostepnienie osobom trzecim. Przez administratora danych
osobowych, zgodnie z definicja okreslona w art. 7 pkt 4 ustawy, rozumie si¢ organ, instytucj¢, jednostke
organizacyjna, podmiot lub osobg, o ktdrej mowa w art. 3 ust. 112 (organy panstwowe oraz samorzadu
terytorialnego, inne panstwowe ikomunalne jednostki organizacyjne, podmioty niepanstwowe realizujace
zadania publiczne, osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nie majace osobowosSci
prawnej, ktore przetwarzaja dane w zwiazku z dzialalno$cia zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji
celow statutowych), decydujace o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych.

Stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy w razie stwierdzenia naruszenia przepisOw o ochronie danych
osobowych, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych z urzedu lub na wniosek osoby
zainteresowanej nakazuje administratorowi danych, w drodze decyzji administracyjnej, przywrdcenie
stanu zgodnego z prawem, a w szczegolnosci usunigcie uchybien. W swietle okoliczno$ci sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze status administratora danych przyshuguje Spolfce. Status administratora danych nie
przystuguje za§ Rzecznikowi Prasowemu Spotki, ktory jest jedynie jej pracownikiem. Wobec
powyzszego podkreslenia wymaga, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych jest wiadny
nakaza¢ w drodze decyzji administracyjnej przywrocenie stanu zgodnego z prawem administratorowi
danych, gdyz to on winien wykaza¢ si¢ spetnieniem przestanek legalnosci przetwarzania danych oraz
ponosi  odpowiedzialno$¢ za ich przetwarzanie zgodnie z przepisami ustawy o ochronie danych
osobowych.

Rozpatrujac merytorycznie przedmiotowa sprawe¢ nalezy w pierwszej kolejnosci podkreslic, ze
prawo do ochrony prywatnosci nie ma charakteru absolutnego, albowiem w konflikcie z innymi
wchodzacymi w gre warto$ciami prawnie chronionymi, czgsto przewage przyznac nalezy wiasnie tym
wartosciom, a nie prawu do prywatnosci. Konstytucja RP, ustanawiajac standardy ochrony zycia
prywatnego, okreslita jednocze$nie szeroko zakres prawa do informacji. W mysl art. 61 ust. 1
Konstytucji RP, obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organow wiadzy publicznej
oraz o0sob pelniacych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o
dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego 1 zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Wynikiem regulacji konstytucyjnej jest wiec zawezenie
zakresu ochrony prywatnosci osob petiacych funkcje publiczne, ktdére w szczegdlnosci ma miejsce w
przypadku informacji zwiazanych z dzialalno$cia publiczna (spoteczna, czy zawodowa) takich o0sob.
Zawezenie chronionej sfery prywatnosci ma w szczegolnosci miejsce w przypadku wyzszej kadry
zarzadzajacej podmiotami sektora publicznego, do ktorego niewatpliwie naleza jednoosobowe spotki
prawa handlowego utworzone przez Skarb Panstwa. Konsekwencja powotanego przepisu Konstytucji
RP jest przyjecie przez ustawodawce zwyklego przepisow ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o
wynagradzaniu osob kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi (Dz. U. Nr 26, poz. 306 z pdzn.
zm.), a W szczegolnosci jej art. 15, zgodnie z ktérym informacje o wynagrodzeniu osob podlegajacych
przepisom ustawy oraz o nagrodach rocznych, $wiadczeniach dodatkowych iodprawach sa jawne 1 nie



podlegaja ochronie danych osobowych ani tajemnicy handlowej. Wskaza¢ nalezy, iz dyspozycja
powotanego przepisu ma zastosowanie do oséb wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy o wynagradzaniu
0sob kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi. Sa to: kierownicy jednostek organizacyjnych
wymienionych w art. 1 pkt 1-13 (. m.in. jednoosobowych spétek prawa handlowego utworzonych
przez Skarb panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego), a w szczegdlnosci dyrektorzy, prezesi,
tymczasowi kierownicy, zarzadcy komisaryczni 1 osoby zarzadzajace na podstawie umow
cywilnoprawnych.

W $wietle powotanego stanu prawnego udostepnienie informacji o wynagrodzeniu, ktére na mocy
przepisow ustawy szczegolnej sa jawne i nie podlegaja ochronie danych osobowych, nie stanowi
naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych.

Niezaleznie od powyzszego, Generalny Inspektor rozwazyt réwniez kwestie legalnosci
udostepnienia danych osobowych Skarzacego przed wejsciem w zycie ustawy o wynagradzaniu osob
kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi. Wskaza¢ nalezy, iz podstawowym obowiazkiem
administratora danych jest zapewnienie aby przetwarzanie danych odbywalo si¢ zgodnie z zasada
legalnosci, ktora wyraza si¢ m.in. w tresci art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Przepis
ten okre$la ogodlne materialne przestanki przetwarzania danych osobowych. Przestanki legalnosci
przetwarzania danych osobowych okreslone w art. 23 ust. 1 ustawy, maja charakter autonomiczny 1 co
do zasady sa rownoprawne. Zgoda osoby, ktorej dane dotycza nie jest wigc jedyna 1 wylaczna
przestanka przetwarzania danych osobowych. Powyzsza tezg¢ potwierdzaja w szczegolnosci dyrektywy
wykladni przepisow ustawy o ochronie danych osobowych okreslone przez ustawodawce w art. 1 pkt 2
ustawy, zgodnie z ktorym przetwarzanie danych osobowych moze mie¢ miejsce ze wzgledu na takie
okoliczno$ci jak dobro publiczne, dobro osoby, ktérej dane dotycza lub dobro osob trzecich w zakresie
1 trybie okreSlonym ustawa. Nalezy wigec wskazaé, ze na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy,
przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy zezwalaja na to przepisy prawa. Przetwarzanie
danych jest rowniez dopuszczalne, gdy jest niezbedne do wypemhienia okreslonych prawem zadan
realizowanych dla dobra publicznego (art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy).

Jedna z podstawowych zasad ustroju, stanowiacych idee przewodnie Konstytucji RP, jest
zagwarantowana w jej art. 14 wolno$¢ prasy. Z powotana zasada konstytucyjna koresponduje
dyspozycja art. 54 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich
pogladow oraz pozyskiwania 1 rozpowszechniania informacji.

W mysl art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 z pdzn.
zm.), prasa zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci wypowiedzi i
urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz
kontroli 1 krytyki spofecznej. Zgodnie z art. 4 ust. 1 Prawa prasowego w brzmieniu obowiazujacym w
dacie udostepnienia przez Spétke danych osobowych Skarzacego, organy panstwowe, przedsigbiorstwa
panstwowe 1 inne panstwowe jednostki organizacyjne, a w zakresie dzialalnosci spoteczno -
gospodarczej rowniez organizacje spotdzielcze i osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza na wiasny
rachunek sa obowiazane do udzielania prasie informacji o swej dzialalnosci. Natomiast w mysl art. 5 ust.
1 Prawa prasowego, kazdy obywatel, zgodnie z zasada wolnosci stowa i prawem do krytyki, moze
udziela¢ informacji prasie. Wskaza¢ ponadto nalezy na tres¢ art. 14 ust. 6 Prawa prasowego, zgodnie z
ktorym nie wolno bez zgody osoby zainteresowanej publikowac informacji oraz danych dotyczacych
prywatnej sfery Zycia, chyba Ze wiaze si¢ to bezposrednio z dzialalno$cia publiczna danej osoby. Nalezy
wigc wnioskowacé, ze zgoda osoby na opublikowanie dotyczacych jej informacji, jest niezbedna tylko w
sytuacji publikowania danych dotyczacych jej prywatnej sfery zycia, albowiem z powotanego przepisu
wynika jednoznacznie, iz powyzsza przestanka nie ma zastosowania, gdy chodzi o informacje majace
bezposredni zwiazek z dziatalnoscia publiczna danej osoby. Za uznaniem legalnosci udostepnienia danych
o wynagrodzeniu Skarzacego przemawia rowniez powolany juz przepis art. 61 Konstytucji RP.

W kontekscie przedmiotowej sprawy znamienne jest, ze jawnos¢ wynagrodzen osob petiacych



funkcje publiczne znajduje potwierdzenie w wyraznej linii orzeczniczej] Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz Sadu Najwyzszego, ktora zarysowala si¢ jeszcze przed wejsciem w Zycie
obecnie obowiazujacej Konstytucji RP. Przyktadowo Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6
maja 1997 r. sygn. akt II SA/Wr 929/96 stwierdzil, iz wysokos¢ wynagrodzenia cztonkow zarzadu
gminy (wojta, burmistrza i ich zastgpcdéw) nie nalezy wytacznie do sfery prywatnosci osob piastujacych te
stanowiska, gdyz wiaze si¢ z ich funkcja publiczna. Na zasadzie art. 4 ust. 2 w zwiazku z art. 14 ust. 6
ustawy Prawo prasowe (...) organ gminy nie moze odméwi¢ redaktorom prasowym udzielenia
informacji 0 wysoko$ci wynagrodzenia za pracg osob piastujacych te stanowiska. Mozna rowniez
wskaza¢ na wyrok z dnia 12 wrzesnia 2001 1. sygn. akt V. CKN 440/00 dotyczacy wynagrodzenia
prezesa spoldzielni mieszkaniowej, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze podanie w prasie informacji o
wysokosci otrzymywanego wynagrodzenia moze nastapi¢ bez zgody osoby, ktorej dotyczy, gdy pelni
ona funkcje publiczna w rozumieniu art. 14 ust. 6 Prawa prasowego.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodzi ponadto, Zze dane osobowe
Skarzacego, byly niezbgdne do wykonania zadan dla dobra publicznego, o ktorych mowa w art. 23 ust.
1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych. Waga zadan postawionych przed prasa we
wspdtczesnym spoleczenstwie demokratycznym pozwalaja bowiem z cala pewnoscia na postawienie
tezy, iz celem tych zadan jest dobro publiczne.

W konkluzji nalezy wiec stwierdzi¢, ze w przedmiotowe] sprawie nie doszlo do naruszenia
przepisow ustawy o ochronie danych osobowych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy.



