Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Oggtio z dnia 25 maja 2006 r. nakamg
ZUS sprostowanie nazwiska Skarego.
Warszawa, dnia 25 maja 2006 r.

GI-DEC-DS-175/06

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerd@@0 r. Kodeks pogpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1&7p&n. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 2 w
zZwiazku z art. 26 ust. 1 pkt 3, art. 32 ust. 1 pkt &zoart. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 200%r 101, poz. 926 z @@. zm.) oraz art. 34
ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 13zpaiernika 1998 r. o systemie ubezpiaczpotecznych (Dz. U. Nr
137, poz. 887 z pil. zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania w sprawie odmowy sprostowania
przez Zaktad Ubezpiecae&potecznych(...), nazwiska PanAB(, zam.(...),

nakazuje Zaktadowi Ubezpieczé Spotecznych, z siedzib (...), sprostowanie nazwiska Pana
ABLU, zam. w(...), z niepoprawnej formy ,Bu” na ,, BU".

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wptyrat wniosek Pana
AB(, zam. w (...), zwanego dalej rowni&katacym, o sprostowanie nazwiska przetwarzanego
przez Zaktad UbezpiecaeSpotecznych, z siedzil{...). W jego uzasadnieniu podniost ae; ,(...)
moje nazwisko ma niemiegkpisownt zawierajca litere ‘U’ (...). Niepoprawna pisownia
uniemaliwia jednoznacza identyfikacg oraz, w wielu przypadkach, stwarza problemy we
wspotpracy systeméw informatycznychzngch instytucji. Zaktad UbezpieczeSpotecznych jako
jedyny odmawia poprawienia pisowni mojego nazwiskatym samym przetwarza moje dane
osobowe niezgodnie z ustaw dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danychosagych. W ich
bazie jest zapisaneBy'. ZUS twierdzi, ze nie jest w stanie popratvhazwiska ze wzgtu na
ograniczenia techniczne (...). Presa wnikliwe przeanalizowanie mojej sprawy i pocame
odpowiednich krokdw magych na celu respektowanie ustawowych praw”.

W wyjasnieniach ztaonych w toku pospowania wszogego przez Generalnego
Inspektora w tej sprawie (pismo z dnia 29 grudré@=2r., znak NO-z/070/27/2005) Prezes ZUS
wskazat w szczegoldoi: ,(...) aktualnie eksploatowane w Zaktadzie sysy informatyczne, ktére



wspomagaj proces ustalania uprawnielo swiadczér emerytalno-rentowych, a taik wyptacanie
tych $wiadczéh umazliwiaja zapisywanie nazwisk i imion wydznie zgodnie z alfabetem polskim.
Systemy te zostaly zaprojektowane i widnmoe do eksploatacji kilkadeie lat temu. Bicic
powyzsze pod uwaguprzejmie informuj, ze Zaktad nie ma aktualnie mawvosci technicznych,
aby dokona sprostowania ktinej pisowni nazwiska parBl Jednoczaie informug, ze Zaktad
podjat dziatania majce na celu ustalenie, czy jest itive dokonanie zmian infrastruktury
technicznej i oprogramowania systeméw emerytalmbergych, aby sprostowanie cboinie
zapisanych nazwisk byto miowe”.

Nastpnie pismem z dnia 25 kwietnia 2006 r. (znak: 1GO#Z0/925/2006) Prezes ZUS
poinformowat: ,(...) w sprawie htinej pisowni nazwiska PaeBuinformuje, ze w celu uniknicia
w przyszigci podobnych przypadkéw pade zostaly konkretne decyzje. (...) W wyniku
otrzymanych opinii i dokonanych uzgodfjekrelony zostat maliwy do realizacji zakres zmian
w informatycznych systemach emerytalnych-rentowydwarunkowania techniczne i systemowe
pozwalaj na wprowadzenie dodatkowych znakéw diaktrycznybfetgch standardem EBCDIC
CP 870 ROECE. W dniu 11 kwietnia br. (...) zlecaoatata jednostkom ZETO w Katowicach i
Bydgoszczy, bdacym wigcicielami praw autorskich do systeméw Rentier-MaamagD i Emir-
Seks AD, modyfikacja oprogramowania i po uzyskgmizytywnych wynikow testéw, dokonane
zostanie wdrgenie we wszystkich jednostkach organizacyjnych ZUS”

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego, Generdirgpektor Ochrony Danych
Osobowych zwayt, co nastpuje:

Zaktad Ubezpiecze Spotecznych, stosownie do przepisu art. 34 usistawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpiecapotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 zzpdzm.),
obowiazany jest zapewai rzetelnd¢ i kompletng¢ informacji gromadzonych na kontach
ubezpieczonych i na kontach ptatnikdw sktadek wsépouregulowany niniejgzustavs. Ze
wzgledu na fakt,ze do informacji zawartych na kontach ubezpieczonydtontach ptatnikbw
sktadek oraz danychrédtowych ledacych podstaw zapisow na tych kontach stosuje grzepisy o
ochronie danych osobowych (art. 34 ust. 3 ustawgysiemie ubezpieczespotecznych), na
Zaktadzie UbezpiecteSpotecznych spoczywakonkretne obowizki okreslone w tej ustawie, w
tym obowazek wynikagcy z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpgt8@7 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 226zm.). Zgodnie z tym przepisem
administrator danych osobowych powinien dgio szczegdllnej staraném w celu ochrony
interesdw 0s0b, ktérych one dotycav szczegolnéri za jest obowazany zapewrd, aby dane te

byty merytorycznie poprawneCytowany przepis wyra jedra z podstawowych zasad ochrony
danych - zasadpoprawndci (prawdziwdgci) danych oraz ich aktualda. W praktyce oznacza
ona, ze informacje wynikajce z danych przetwarzanych przez ich administrapanainny by
zgodne z prawg] petne (kompletne) oraz powinny odpowiadktualnemu (najnowszemu) stanowi
rzeczy. Jak wskazuje ¢siw literaturze (J.Barta, P.Fajgielski, R.Markiewic@chrona danych



osobowych. Komentarz. Zakamycze 2004. str. 548,558, ,przepis art. 26 u.0.d.0. wyznaciaj
glbwne zasady pagtowania przy przetwarzaniu danych osobowych obegmej w forng
podstawowych obowrkow, ktorych musi zawsze przestrzégadministrator danych. Jest on
odpowiedzialny nie tylko za samo przetwarzanie dany waskim znaczeniu, ale ta& za jakéc¢
danych (..) wymog zapewnienia merytorycznej pam@ci danych osobowych przez ich
administratora wize st z obowiazkiem uwzgédnienia przez niego m.in. naptijacych
okolicznaici: znaczenia ewentualnej niedoktadciodanych z perspektywy osoby, ktérej one
dotyca, (...), koniecznéci wypracowania trybu weryfikowania prawdziyed danych w
odniesieniu do poszczegolnych ich kategorii oragadaposfpowania w przypadku stwierdzenia
nieprawdziwdci danych (...)". Zauway¢ w tym miejscu nalgy, iz ustawodawca dostrzegajwag:
problemu ochrony intereséw 0so6b, ktérych danergetwarzane, w tym zapewnienia poprasano
tych danych, uznat za stosowne rgto na administratora obowiek dotaenia w tym zakresie
szczegolnegtarannéci.

W sytuaciji, w ktorej wbrew powaszej zasadzie dane przetwarzane przez adminigtrator
jednak niepoprawne, osoba, ktérej dane datysrre skorzyst&z uprawnienia, ktérego istpjest
doprowadzenie do zweryfikowaniaehhych informacji. W myi art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy o
ochronie danych osobowych, Z&Bej osobie przystuguje bowiem prawo do kontroligiwarzania
danych, ktére jej dotyaz zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza prawo zgidania
uzupetnienia, uaktualnienia, sprostowadanych osobowych, czasowego lub stalego wstrzyamani
ich przetwarzania lub ich uswgia, jezeli 3 one niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub
zostaty zebrane z naruszeniem ustawy albqus zbedne do realizacji celu, dla ktérego zostaty
zebrane. Zgodnie natomiast z art. 35 ust. 1 ustawychronie danych osobowych, w razie
wykazania przez oseb ktérej dane osobowe dotygzze s one niekompletne, nieaktualne,
nieprawdziwe lub zostaty zebrane z naruszeniemwystbo & zbedne do realizacji celu, dla
ktébrego zostaty zebrane, administrator danych jeBbwiazany, bez ztdnej zwioki, do
uzupetnienia, uaktualnienia, sprostowania danyclzasewego Ilub stalego wstrzymania
przetwarzania kwestionowanych danych lub ich ugtaize zbioru, chybae dotyczy to danych
osobowych, w odniesieniu do ktorych tryb ich uzuopstia, uaktualnienia lub sprostowania
okreslaja odrebne ustawy.

W niniejszej sprawie nazwisko Skacego, przetwarzane przez ZUS ,w systemach
informatycznych, ktére wspomagajproces ustalania uprawhiedo swiadczé emerytalno-
rentowych” jest nieprawdziwe (Skacy nosi nazwisko BU’, a nie ,BU’), w zwiazku z czym
korzystajgc z uprawnié okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronieytdinosobowych,
zwrocit sk on do tej instytucji o stosowanie poprawnej pisbviggo nazwiska. Z chwal
wystapienia z tymzadaniem po stronie ZUS powstat wyniey z ww. przepisow obowzek
sprostowania nazwiska Skacego.

Tymczasem ZUS, nie dochowyuj naleytej starannéci w zakresie ochrony interesow
Skaracego, odmowit sprostowania jego nazwiska uzasagntaj,,ograniczeniami technicznymi”.
Wprawdzie w pimie z dnia 25 kwietnia 2006 r. (znak: 10-Er-070/22®6) Prezes ZUS wskazat



na podgcie dziata, ktére maj doprowadzat do przetwarzania przez tinstytucg nazwiska
Skaracego w poprawnej formie, niemniej aktualnie naddhigje stan niezgodny z prawem.
Skaracy nosacy nazwisko zawierage litek nie wystpujaca w polskim alfabecie w dalszym
ciagu figuruje w nich pod nazwiskiem nie odglajm jego prawidtowej pisowni ani brzmienia i stan
ten mogtby trwa do blizej niesprecyzowanego momentu wprowadzenia zapoiwiegzh przez
ZUS zmian w ,systemach informatycznych”.

W zwiazku z powyszym, wobec skorzystania przez Sikaego z uprawnig jakie osobie,
ktorej dane s przetwarzane, daje art. 35 ust 2 ustawy o ochrdaig/ch osobowych, zgodnie z
ktorym w razie niedopetnienia przez administratdaaych obowizku, o ktorym mowa w ust. 1,
osoba, ktorej dane dotygzmaze zwréce sic do Generalnego Inspektora z wnioskiem o nakazanie
dopetnienia tego obowzku, niezledne jest wydanie wobec ZUS nakazu sprostowania iskaw
Skaracego.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspekbchrony Danych Osobowych
rozstrzygat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2artust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 8§ 1 i § 2 Kodeksu gastvania administracyjnego stronie niezadowolonej
Z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dmd dnia jej dogczenia, prawo zigenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowycloskni o ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Dan@sobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193
Warszawa).



