Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qggtio z dnia 26 lutego 2004 r. w sprawie
udostpnienia danych osobowych zytkownikbw garay ze zbioru danych osobowych

prowadzonego przez Burmistrza Miasta i Gminy.

Warszawa, dnia 26 lutego 2004 r.

GI-DEC-DS-47/04

DECYZJA

Na podstawie art. 138 8§ 1 pkt 1 ustawy z dnia ktwea 1960 r. - Kodeks pepbwania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1,07 p&n. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust.
1, a contrario w zwizku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 siex@897 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zrp&m.), po przeprowadzeniu pgsbwania
administracyjnego w sprawie wniosiana AB, 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zagzonej
decyzj Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyaria 7 stycznia 2004 r. (znak: Gl-
DEC-DS-2/04/4,5), odmawiaga uwzgkdnienia wniosku, w sprawie ude@phienia danych
osobowych aytkownikéw garay (kod ulicy X Nr 111, 222, 333), ze zbioru danych osobowych

prowadzonego przez Burmistrza Miasta i Gmithy

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wplyreto pismo Pana
AB, zwanego dalej Skagcym - przekazane Generalnemu Inspektorowi pisni&mmistrza
Miasta i Gminy P. z dnia 22 sierpnia 2003 r. (znak: Fn. 1V-3110-83)/— w sprawie odmowy
udostpnienia Skaracemu danych osobowyclzytkownikdw garay (kod ulicy 70 Nr 188, 195,
57) ze zbioru danych osobowych prowadzonego fBremistrza P.

W przedmiotowym pgimie Skatacy wskazat m.in., 2 ,Gmina ochrania dane bo
nieprawnie pobierata podatek z dziatkiz/o za 2001 i 2002 r. od 0s6b trzecich”. Z akt
postpowania administracyjnego przestanych wraz z pisng@aracego wynika réwnig iz



Skaracy zadat udostpnienia mu przedmiotowych danych w celu przedstaiiéch w sprawie
toczcej st przed Sdem Rejonowym wWp. (sprawa o sygn. akt | Ns 137/02).

W toku postpowania administracyjnego, Generalny Inspektor Oajr Danych
Osobowych odebrat wygaienia od Burmistrza Miasta i Gmirg., z ktérych wynika, 2 dane
osobowe, ktorych udoginienia zada Skaracy, zawarte $ wylacznie w zbiorze danych
osobowych Wydziatu Finansowego @dz Miasta i GminyP. (pismo z dnia 2 pailziernika 2003
r. znak: Fn IV — 3110-4-5/03). W ztonych wyjd&nieniach,Burmistrz P. wskazat jednoczaie, iz
w przedmiotowym zbiorze zawartea glane osobowe podatnikow, pozyskane z deklaracji
podatkowych oraz innych dokumentéw sktadanych ppretatnikow, ktére zgodnie z art. 293 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podagk¢Dz. U. Nr 137, poz. 926 z po. zm.) -
objete s tajemnie skarbowy.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dysjgonrowniez z urzdu
informacjami, z ktérych wynika, zi Burmistrz Miasta i GminyP. zglosit do rejestracji
Generalnemu Inspektowi zbior danych osobowych owiez ,Ewidencja dzierawcow
nieruchomeéci”. W ztozonych wyjd&nieniach z-ca Burmistrz&. poinformowat Generalnego
Inspektora, 2 w powyzszym zbiorze zawarte gswytacznie dane osobowe dziewcow
uzytkujacych grunty stanowcych wiasné¢ Gminy P. (pismo z dnia 9 grudnia 2003 r. znak:
GNG.III.72243-49/03). W przedmiotowych wyjdeniach wskazano rowrig iz w zbiorze
prowadzonym przez Burmistrza Miasta i Gmi}. o nazwie: ,Ewidencja dzieawcow
nieruchoméci”, brak jest danych osobowych, ktorych udpstieniazada Skazacy, gdyz osoby
te nie wytkuja gruntéw stanowdicy wkasngé¢ Gminy P.

Po przeprowadzeniu pepbwania administracyjnego w przedmiotowej sprawie,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w dhistycznia 2004 r. wydat decyzj
administracyja (znak: GI-DEC-DS-2/04/4,5), w ktorej odmowit uwgzdhienia wniosku
Skaracego stwierdzap, iz dane, ktorych udogbnienia zadat Skarzacy obgte @ tajemnig
skarbowg wynikajaca z przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa.

W dniu 23 stycznia 2004 r., w ustawowym termil8karacy ztazyt wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakczonej decyz Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z
dnia 7 stycznia 2004 r. (znak: GI-DEC-DS-2/04/4,Bp wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, Skaracy zahczyt szereg dokumentéw, ktore jego zdaniem uzas@dstanowisko, 7
Burmistrz Gminy i Miasta P. przetwarzazadane przez Skagcego dane osobowerytkownikdw
garay (kod ulicy 70 Nr 188, 195, 57), w zbiorze innyniz zbior zawierajcy dokumenty oljte
tajemnia skarbow. Skatgacy zahczyt do akt sprawy dokumenty w postaci: pism proeggh
ztozonych w Sdzie Rejonowym wP. w toku pos¢powania o sygn. akt | Ns 187/99, postanawie



wydanych przez & Rejonowy Wydziat | Cywilny wP. oraz pism Urzdu Miasta i GminyP.
skierowanych do uczestnikow tacego st przed ww. organem paegtowania.

Do akt sprawy Skancy zahczyt wniosek z dnia 3 lipca 2003 r. skierowany dezesa
Sadu Rejonowego wP. (sygn. akt | Ns 137/02), w ktérym Skacy wniost m.in. o ,2)
przedstawienie przez Gmirprawnego dokumentu, na podstawie ktérego daier garae na
prywatnej dziatlcezzz/o po 2001 r. i upomina gio nia. 3 ) przedstawienie (oryginal) planu
zagospodarowania dzializzz, tj. naniesione gara na planie z podaniem nazwisk vdizieli i
numery garay”. We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Z&@r wskazat, ponadtozi
.posiada nazwiskaaytkownikow garay na dziatlcezzz/o od wi&cicieli”.

Po dokonaniu ponownej analizy materialu dowodowegoomadzonego w sprawie,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych pgditge swoje stanowisko wyirane w
decyzji z dnia 7 stycznia 2004 r. (GI-DEC-DS-2/Q8)4

Przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o odbrdanych osobowych (Dz. U. z 2002
r. Nr 101, poz. 926 z @d. zm.), zwanej dalej ustaw okrelaja zasady pogpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osolrdimych, ktorych dane osobowe kib
mom by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. wgta

Stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy, przetwarzaaigych osobowych jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy spetniona zostanie jedna z wynoegch w tym przepisie przestanek. Przestanki
te odnosz sig do wszelkich form przetwarzania danych wymienidnyc art. 7 pkt 2 ustawy, w
tym w szczeglln@i do ich przechowywania, udgpnhiania. § takze wzgkdem siebie
rownoprawne, co oznaczae dla legalnéci procesu przetwarzania danych wystargzajjest
spetnienie jednej z nich. Zgodnie z art. 23 ustpkt 2 ustawy, przetwarzanie danych jest
dopuszczalne jeli zezwalag na to przepisy prawa.

Natomiast w myl art. 293 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, indywaide dane zawarte
w deklaracji oraz innych dokumentach sktadanyclepmodatnikéw, ptatnikow lub inkasentow
objcte @ tajemni@ skarbow. Stosownie do przepisu art. 294 § 1 pkt 2 ww. wgtado
przestrzegania tajemnicy skarbowej obgmani s: wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta,
marszatek wojewoddztwa oraz pracownicy samdomvych shib finansowych. Podkééenia
rowniez wymaga, ¥ wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta atrszatek wojewodztwas s
organami podatkowymi w rozumieniu art. 13 8§ 1 pkistawy Ordynacja podatkowa. Natomiast

przepisy ustawy Ordynacja podatkowa precyzyjnie amsk, jakim podmiotom organy



podatkowe mog udostpnic dane zawarte w deklaracjach podatkowych oraz wycimn
dokumentach sktadanych przez podatnikow, ptatnikdwinkasentow.

Przepis art. 299 8§ 1 ww. ustawy Ordynacja podatkomskazuje,4 organy podatkowe
udostpniaja informacje zawarte w aktach spraw podatkowych, yagzeniem informacji
okreslonych w art. 182, organom i osobom wymienionym riv 298 ww. ustawy, w tym m.in.
sadowi, prokuratorowi, a tale upowanionym pisemnie przez prokuratora funkcjonariuszom
Policji, stuzbom ochrony pastwa i ich funkcjonariuszom - w zwiku z tocacym sk
postpowaniem. Przytoczone powsj przepisy daj postaw do przygcia stanowiska,zi organy
podatkowe mog udostpnia¢ dane zawarte w deklaracjach podatkowych oraz wycimn
dokumentach sktadanych przez podatnikow, ptatnikiody inkasentow, tylko i wycznie
podmiotom, ktére enumeratywnie wymienione zostahpmepisach art. 298 oraz 299 ustawy
Ordynacja podatkowa. Tym samym, organy podatkowe spi uprawnione do udogbniania
danych zawartych w przedmiotowych dokumentach potbm i osobom, ktére nie zostaly
wymienione w przytoczonych powsj przepisach, np. osobom trzecim, zainteresowamym
uzyskaniu od organéw podatkowych przedmiotowychrimiaciji.

Majac na uwadze powgze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
podtrzymuje stanowisko wytane w decyzji z dnia 7 stycznia 2004 r. (GI-DEC-R/84/4,5), i
Burmistrz Miasta i Gminy P. uprawniony jest do udaginienia danych obfych tajemniq
skarbow — jak wskazano to powgj - wylacznie podmiotom wymienionym w przepisach art. 298
oraz 299 ustawy Ordynacja podatkowa. Materiat dawgd zgromadzony w sprawie daje
réwniez podstaw do stwierdzeniazidane, ktérych udogbnieniazada Skazacy, przetwarzanesas
przez Burmistrza Miasta i Gminy P. wytacznie w zbiorze, zawierggym informacje oljte
tajemnia skarbows. Nie podwaaja stusznéci stanowiska Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, réwniezabczone przez Skagcego do wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy dokumenty. DlategoZedziatanieBurmistrza P., polegajgce na odmowie udaginiania
Skaracemuzadanych przez niego danych osobowych - z uwagi mdicancic, iz Skaracy nie
naleey do kategorii podmiotow uprawnionych dadadania od organdéw podatkowych
przedmiotowych informacji - znajduje uzasadnienielyawizujacym stanie prawnym.

Nalezy rowniez wskaza, iz Skaracy wystpit do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych o udesgiienie danych osobowychzytkownikéw garay wskazujc przy
tym, iz dane te chce wykorzystav toczicej skt przed Sdem Rejonowym wP. (sprawa o sygn.
akt | Ns 137/02) sprawie, w ktérej jeglize stron jest Burmistrz Gminy i MiasR Zgodnie
natomiast z art. 299 8 1 w zw. z art. 298 pkt Zwsgt Ordynacja podatkowa, organy podatkowe
udostpniaja informacje zawarte w aktach spraw podatkowych msgdom w zwazku z



toczacymi sk przed nimi posfpowaniami. Dlatego e w toku wskazanego pepowania przed
Sadem Rejonowym wP., Skaracy jest uprawniony, jako strona teggostpowania, do
wystapienia do ww. &du o przeprowadzenie dowodu, @@ggo na celu udaginienie przed
Sadem informacji stanowcych tajemni¢ skarbowy (art. 232, art. 250 § 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks pgpbwania cywilnego Dz. U. Nr 43, poz. 296 zzpd zm.).
Podkrdlenia rownie wymaga, # ocena wniosku dowodowego, natevytacznie do kompetencji
Sadu, przed ktorym toczy sidane pospowanie. Przy czym, jeli Sad nie przychyli st do
wniosku dowodowego strony, @ on w toku toczrego st przed nim pogpowania w kadym
czasie zmierdi swop decyzg (art. 240 § 1, art. 241 kodeksu pgsiwania cywilnego).

Z przedstawionych pow) przepisow jednoznacznie wynika; Bkagacy w toku
postpowania przed &lem Rejonowym wWP. (sprawa o sygn. akt | Ns 137/02), macskutecznie
dochodzt udostpnienia dokumentéw, na podstawie ktérych Gmiha zdaniem Skamcego,
dziezawi garae na nieruchonmimi stanowicej wspotwtasn&t P. W toku tega postpowania
ww. maze roéwnie wnies¢ wniosek o zobowizanie Burmistrza Gminy i Miast®. do
udostpnienia przed &em danych osob zwaanych z Gmia umow dziezawy. Ponadto wobec
faktu, iz Skaeacy - jak wskazat we wniosku 0 ponowne rozpatrzepiawy — ,posiada nazwiska
dziezawcOw garay na dzialce nezzz/0”, tym samym na wniosek Skaicego, 9d maze rownie
w toku tocacego st postpowania przestucliaw charakterzeswiadkbw ww. osoby, miee
rowniez zazadat od ww. przedstawienia posiadanych przez nich danigw.

Reasumujc, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychrggthuje stanowisko
(wyrazone w decyzji z dnia 7 stycznia 2004 r. znak GI-BES-2/04/4,5), 2 Burmistrz Miasta i
Gminy P., jako administrator danych jest zobaewany do przetwarzania danych osobowych
objetych tajemniq skarbowi, zgodnie z przepisami ustawy o ochronie danyclb@sgch, jak
rowniez przepisami ustawy Ordynacja podatkowa, w tym dkjgcymi katalog podmiotow,
ktorym organy podatkowe magudosgpni¢ przedmiotowe dane. Jednogaie, Burmistrz P.
zobligowany jest do zastosowardi@dkow technicznych i organizacyjnych, ktére unietiva a
udostpnienie danych osobowych gbjch tajemnigq skarbovs podmiotom i osobom innym i
wymienione w art. 298 oraz art. 299 ustawy Ordymappdatkowa. Natomiast, dziatanie
Burmistrza P., polegajce na udosgpnieniu danych osobowych a@bych tajemnig skarbows
podmiotom i osobom innym hiwymienione w art. 298 oraz art. 299 ustawy Ordyaac
podatkowa, np. Skagcemu, doprowadzitoby do naruszenia nie tylko pr@pi ustawy
Ordynacja podatkowa ale réwnigrzepisu art. 36 ustawy. Zgodnie bowiem ze wskazran
przepisem, administrator danych jest okyaany do zastosowanig&rodkéw technicznych i

organizacyjnych zapewnigjych ochron przetwarzanych danych osobowych, a w szczegéino



powinien zabezpiecZydane przed ich udaginieniem osobom nieupowdonym, zabraniem
przez osob nieuprawnion, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy, zmiatrat, uszkodzeniem
lub zniszczeniem.

Z tych wszystkich wzgddédw, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, materiat dowodowy zgromadzony w ninigjsprawie w dalszym ggu nie daje
podstaw do nakazaniBurmistrzowi Miasta i Gminy P. udostpnienia wnioskowanych przez
Skaracego danych osobowyclhiytkownikow garay (kod ulicy 70 Nr 188, 195, 57), zawartych
w objetych tajemnig skarbow deklaracjach podatkowych oraz innych dokumenté&éddanych
przez podatnikow.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawiartist. 2 ustawy z o ochronie danych
osobowych w zwizku z art. 13 § 1, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawgnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o posjpowaniu przed glami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 12769, niniejsze]
decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skalgiWojewddzkiego &lu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia ¢wenia niniejszej decyzji, za fpednictwem
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych gadies: ul. Stawki 2, 00 — 193
Warszawa).



