Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qsptio z dnia 24 listopada 2004 r.
utrzymupca w mocy poprzedaidecyzg dotyczca usunecia przez Bank Zaviadczenia o
ukonczeniu przez Skascego uczelni wyszej, ztaonego przez ww. dla potrzeb realizaciji

umowy kredytowej.

Warszawa, dnia 24 listopada 2004 r.
GI-DEC-DS-255/04

DECYZJA

Na podstawie art. 138 8§ 1 pkt 1 ustawy z dnia ldrwea 1960 r. - Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr §8z. 1071, z pfn. zm.) oraz art. 12
pkt 2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy za@0 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zzrp6zm.), po przeprowadzeniu
postpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana fonowne rozpatrzenie sprawy
zakaczonej decyz Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyahia 3 wrzénia
2004 r. (znak: GI-DEC-DS-182/04/385,384) odmawadaj uwzgtdnienia wniosku,

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych ©sgbh wptyreta skarga
Pana X, zwanego dalej Skacym, w ktérej zwrdcit si do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych o nakazanie w trybie art. 181upkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nt,Jibz. 926 z ph. zm.), zwanej dalej
ustaws, 0 usungcie przez Bank Zaviadczenia o uk@czeniu przez niego uczelni wszej,
ztozonego przez ww. dla potrzeb realizacji umowy z difidutego 1999 r. ,0 preferencyjny
kredyt dla studentéw” (umowa nr xxxxxxxx). W przeidtowej skardze Skagcy wniost
rowniez 0 zwrdocenie si do wiaciwych organdw zarglzapcych Bankiem o wszezie
postpowania dyscyplinarnego wobec kierownika jednoBi&nku — wg Skatcego — osoby
odpowiedzialnej za bezprawne gromadzenie danychovggch klientéw Banku. W zlmnej
skardze Pan X podniost szereg okolicgmpco do ktorych Generalny Inspektor szczegotowo

ustosunkuje siw dalszej czgsci przedmiotowego uzasadnienia.



W sprawie zainicjowanej zhiom skarg, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych ustalit nagbujacy stan faktyczny:
1) w dniu 19 lutego 1999 r. Skaicy zawart z Bankiem umaw,0 preferencyjny
kredyt dla studentow” (Umowa NrXXXXXXXXXXXX),
2) w dniu 4 stycznia 2002 r., Skacy zawart z Bankiem aneks do przedmiotowe]
umowy, w myl ktorego m.in., kredytobiorca — Skacy - zobowazat st do niezwtocznego
powiadomienia banku o ukozeniu studidéw (8 6 ww. aneksu do umowy),
3) Skaracy ziozyt w Banku zdwiadczenie Uniwersytetu Warszawskiego
(wystawione w dniu 28 marca 2003 r.), w ktérym wask@o, ¥ do dnia 30 wrzéia 2003 r.
Skaracy powinien ukaczy¢ studia wysze,
4) Skaracy ukaczyt studia w dniu 26 czerwca 2003 r. Pasge wynika z kopii
zadwiadczenia o stanie odbytych studiéw przez Sd@ergo - zalczonej przez Bank do akt
niniejszego pogpowania,
5) w dniu 27 listopada 2003 r. pracownicy Banku painfowali Skafacego o
obowiazku dostarczenia do Banku dyplomu t&penia przez niego uczelni wszej,
natomiast Skancy nie przediayt Bankowi dyplomu ukaczenia studiow wjiszych,
przedstawit natomiast gaiadczenie Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 22ligiai 2003 r.
0 uzyskaniu przez niego absolutorium, jak réwnge ztazeniu egzaminu magisterskiego i
uzyskaniu tytutu magistra w dniu 26 czerwca 2003 r.
6) zaswiadczenie o absolutorium, zdaniu egzaminu magiktego i przyznaniu Panu
X tytutu magistra, postyto Bankowi do ustalenia terminu rozpgcia sptaty kredytu oraz
naliczenia prawidtowej wysokoi naleznych odsetek. Bank wskazat rowhié& dane zawarte
w za&wiadczeniu nie gprzetwarzane w celu innymzwynikajacy z przedmiotowej umowy
kredytu,
7) w dniu 12 sierpnia 2004 r. Bank wypowiedziat Skkaemu umow ,0

preferencyjny kredyt dla studentéw” (umowa nr XXXXXXXxXXX).

Po przeprowadzeniu pegbwania administracyjnego w przedmiotowej sprawie,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w @wrzenia 2004 r. wydat decygj
administracyjn (znak: GI-DEC-DS-182/04/385,384), w ktérej odmowitvzgkdnienia
wniosku Skatacego.

W dniu 20 wrzénia 2004 r., w ustawowym terminie, Skacy ztozyt wniosek o

ponowne rozpatrzenie sprawy zakmonej ww. decyzj Generalnego Inspektora Ochrony



Danych Osobowych. W niniejszym wniosku Skay podniost, # przedmiotowa decyzja
zostata wydana z facym naruszeniem przepisow prawa.

Zdaniem Skamcego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowgakonat
btednej wyktadni 8 9 rozposrizenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 wraa 1998
r. w sprawie szczego6towych zasad, trybu i kryteriggzielania, sptacania oraz umarzania
kredytow studenckich i pyczek studenckich, wysoka kredytu studenckiego i pgczki
studenckiej, warunkow i trybu rozliczez tytutu pokrywania odsetek nateych bankom od
kredytow studenckich oraz wysakd oprocentowania pgyczki i kredytu studenckiego
sptacanego przez pyczkobiorg Ilub kredytobiore (Dz. U. Nr 126, poz. 835
z p&n. zm.). Skaracy podniost réwnig, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych nie posiadat kompetencji do stosowaraagiséw innych i przepisy ustawy o
ochronie danych osobowych. Natomiast, w przedmiejasprawie zachodzita ,konieczito
zawieszenia pogbowania na czas wyjaienia kwestii prejudycalriai”.

W uzasadnieniu do wniosku Skacy wskazat, 2 nie miat wpltywu na brzmienie
umowy ,bedacej przedmiotem oceny GIODO”. Dlategazteorzedmiotowy umowe nalery
traktowa jako wzorzec umowny, ktérego niejednoznaczne pastéenia, stosownie do
tresci art. 385ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilnyz(J. Nr 16, poz. 93 z
pézn. zm.), powinny b§ ttumaczone na korZy konsumenta (Skagcego). Ponadto, w
ocenie Skamcego przedmiotowa umowa nie spetnia wymogu tramespacci wzorca. W
uzasadnieniu Skzicy wskazat rownig, ze poprzez sformutowanie ,powiadomienie o
ukonczeniu studiow” nie naly rozumie koniecznéci udokumentowania powsgzego faktu.
W umowie nie wskazano bowiem w jaki sposOb Sk@r miat dokona powyzszej
czynndgci, tj. nie wskazano, czy miato to ngsic w formie pisemnej, ustnej, czyzténna
szczegOla droga.

Skaracy zarzucit jednoczmie Generalnemu Inspektorowiz biednie przypt w
zaskaronej decyzji,ze ckzar udowodnienia okoliczdoi ukonczenia przez niego uczelni
wyzszej spoczywa na Skacym. We wniosku wskazano bowiemn, przedmiotem dowodu
jest kady fakt majcy istotne znaczenie dla rozstrzygria sprawy (fakty, ktore twosz
prawo). Natomiast, w ocenie Skactego, dostarczenie &miadczenia o ukiéczeniu przez
niego studiow nie jest faktem, ktory tworzy prawm rdcznej karencji w sptacie kredytu; nie
jest to rownie fakt istotny w sprawie. Dlatego AZew niniejszej sprawie przepis art. 6
Kodeksu cywilnego nie znajduje zastosowania.

Skaracy podniost rownig, iz przepis art. 51 Konstytucji stanowe nikt nie mae

by¢ obowhzany inaczej i na podstawie ustawy do ujawniania informacji dedggch jego



osoby. Generalny Inspektor uznat tymczasem w zaskej decyzji, * Bank jest uprawniony
do przetwarzania danych osobowych Skeego zawartych w dwiadczeniu na podstawie
przepisow rozporglzenia Ministra Edukacji Narodowej. Ponadto, Skey podniost, & w
zadnym przepisie ustawy o ochronie danych osobowyelznajduje s podstawa prawna do
samodzielnego rozstrzygania spraw na podstawiechmmyzepiséw ri ustawa o ochronie
danych osobowych. W uzasadnieniu wskazano bowiemtylko przez przeoczenie
ustawodawca zapomniat dopisa tresci art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawye ,chodzi o przepisy
ustawy o ochronie danych osobowych”. Zdaniem Si@go, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych nie jest uprawniony do badaniaskweotyczcych wykonania umowy
cywilnoprawnej. Kontrola taka mie by sprawowana przezady powszechne oraz przez

uprawnione do tego organy, zajrcg seé ochrory praw konsumentow.

Po dokonaniu ponownej analizy materialtu dowodowaggomadzonego w sprawie,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych pgditge swoje stanowisko wyktane
w decyzji z dnia 3 wrzmia 2004 r. (GI-DEC-DS-182/04/385,384).

Odnoszc sk do zarzutu Skancego, ¥ Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych wykroczyt poza dyspozycprzepisu art. 51 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej, ponownie podkék¢ nalery, iz stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie
danych, przetwarzanie danych osobowych jest dopasze tylko wtedy, gdy spetniona
zostanie jedna z wymienionych w tym przepisie gereek. Przestanki te odnaeszic do
wszelkich form przetwarzania danych wymienionychaw. 7 pkt 2 ustawy, w tym w
szczegolnéci do ich pozyskiwania, przechowywania oraz u¢glmsiania. § takze wzgkdem
siebie réwnoprawne, co oznaczae dla legalnéci procesu przetwarzania danych

wystarczajce jest spetnienie jednej z przestanek. Przepiarist. 1 ustawy, powaany jest

scisle z trecia art. 51 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (koslenie Generalnego

Inspektora), ktory zawiera wymaog istnienia podstavggawowe]j dla powstania obaaku
ujawniania informacji dotycrych wlasnej osoby oraz zasad i trybu gromadzemé& o
udostpniania informaciji.

Tym samym, powotany wAgj przepis Konstytucji Rzeczypospolitej Polskieyvira
delegaq} dla ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodniemiast z art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczalne mm.jdzeli jest to niezbdne dla
zrealizowania uprawnienia lub spetnienia olbgzku wynikapcego z przepisu prawa. Zatem,
w powotanym przepisie ustawodawca w sposob wya jednoznaczny odsyta do przepisow



prawa. Natomiast w mdl art. 87 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pokgkizrédtami
powszechnie obowrujacego prawa Rzeczypospolitej Polskigj: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy midzynarodowe oraz rozpadzenia. Stosownie do art. 87 pkt 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiejzrodtami  powszechnie obowdujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiepsa obszarze dziatania organéw, ktore je ustanowahyy prawa
miejscowego. Z powxszego jednoznacznie wynika,arodlem powszechnie oboyzujacego
prawa w Polsce - w tym rowriedla Skafacego - jest kwestionowane przez niego
rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowe] i Sportu. Natasti podnoszona przez
Skaracego okolicznég, iz racjonalny ustawodawca, jakoby ,zapomniat dofisez w tresci
przepisu art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, ,chodzi oepigy ustawy o ochronie danych
osobowych” swiadczy¢ maze o zupelnej nieznajomda istoty ustawy o ochronie danych
osobowych. Trudno sobie bowiem wyobtazby ustawa dziatata oghnie bez powszania jej

z powszechnie obowzujacymi przepisami prawa. Tym samym art. 23 ust. 1Dkistawy,
ma charakter odsykgy i dopetnienia jego dyspozycji nale szuk& w innych przepisach
usytuowanych w rinych aktach prawnych. Dlategaztesci art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, nie
Sposob interpretowtaw oderwaniu od innych przepisow prawa - w tym vzgamiotowej
sprawie — od przepisOw rozpadzenia Ministra Edukaciji i Sportu.

Kategorycznego podkikenia réwnig wymaga, z racjonalny ustawodawca w e
przepisu art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronieydanosobowych, zadecydowatge
przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jedtotbeczne do realizacji umowy, gdy
osoba, ktorej dane dotygzest jej stroa lub gdy jest to niezftine do podjcia dziata przed
zawarciem umowy nzadanie osoby, ktorej dane dotycDlatego te nalery podkrelic, iz w
przedmiotowej sprawie przestanlidla Banku, legalizaga proces przetwarzania danych
osobowych Skancego jest réwnie przepis art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy, ktoéry w
przedmiotowej sprawie odsyta do umowy o preferemgiredyt dla studentéw, na podstawie
ktorej to umowy Skamcy zobowizat st do poinformowania Banku o fakcie ulezenia
studiow.

W zaden sposob nie moa réwnie uzna&, iz poprzez wydanie decyzji
administracyjnej Generalny Inspektor Ochrony Dany©Bobowych przekroczyt swoje
kompetencje albowiem poddat analizie postanowiamawy cywilnoprawnej, jak Skazacy
zawart z Bankiem - co zdaniem Skagego naley do wykcznej gestii sgdow powszechnych
oraz organow zajmagych st¢ ochrorm praw konsumentow. Natg bowiem podkréic, iz
rozstrzygnécie w tym zakresie nagiito po gruntownej analizie przepiséw ustawy o octe
danych osobowych, z ktérej wynikae u podstaw przetwarzania danych osobowych



Skaracego przez Bank, znajdowaty girzestanki okrdone w przepisie art. 23 ust. 1 pkt 2 i
3 ustawy. Tym samym dziatanie Banku wobec Zd@go, w zakresie przetwarzania jego
danych osobowych nie naruszylo przepiséw ustawycbramie danych osobowych, co
szczegotowo zostanie wykazaneaji

Ponownie zaakcentowania wymagaSkaracy w dniu 19 lutego 1999 r. zawart z
Bankiem umow ,,0 preferencyjny kredyt dla studentow” (umowa rmxxxxx). Natomiast w
dniu 4 stycznia 2002 r. Skacy zawart z Bankiem aneks do przedmiotowej umowg, n
podstawie ktorego zmieniono m.in. $e8 10 ust. 1 umowy. Zgodnie ze wskazanym
postanowieniem umowy, sptakredytu i odsetek Kredytobiorca (Skacy) zobowazany jest
rozpoca¢ po uplywie roku od daty ukezenia studiow, nie @diej niz w dniu 1
pazdziernika, lub w przypadku, gdy ostatni rok studittwa jeden semestr, w dniu 1 kwietnia
roku nastpujacego po roku, w ktorym wedtug planu studidw Kredbhpoca powinien
ukonczy¢ studia. Ponadto, na mocy 8 6 omawianego aneksdiacacej Skazacego z
Bankiem umowy, wprowadzono w § 5 ust. 3 postanoiwjen mysl ktérego Kredytobiorca
zobowhzany jest do niezwtocznego powiadomienia Bankuaakeniu studiow.

Nalezy rowniez podkrelic, iz w dnia 8 wrzénia 2004 r. (a wic po wydaniu decyzji
Generalnego Inspektora), wesztaycie nowe rozpormzenie Ministra Edukacji Narodowe]

i Sportu z dnia 1 wrzmia 2004 r. w sprawie szczegobtowych zasad, trylryteriow
udzielania, sptacania oraz umarzania kredytow zyppek studenckich, wysoko kredytu
studenckiego i pgyczki studenckiej, warunkow i trybu rozliaze tytutu pokrywania odsetek
naleznych bankom od kredytow studenckich oraz wysokmprocentowania pyczki i
kredytu studenckiego sptacanego przezypokobiore lub kredytobiore, ktory to akt
zastpit rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 wirdaa 1998 r. w sprawie
szczegOtowych zasad, trybu i kryteribw udzielansgfacania oraz umarzania kredytow
studenckich i ppyczek studenckich, wysoka kredytu studenckiego i pgczki studenckiej,
warunkow i trybu rozlicze z tytutu pokrywania odsetek nalgch bankom od kredytow
studenckich oraz wysoko oprocentowania pgyczki i kredytu studenckiego sptacanego
przez payczkobiore lub kredytobiore.

Wskaz& jednak nalgy, iz zgodnie 8 9 ust. 3 rozpadzenia Ministra Edukacii
Narodowej i Sportu z dnia 1 wrgga 2004 r., kredytobiorca zobawany jest do
niezwtocznego powiadomienia banku o fikpeniu studiow. Tym samym przepis ten jest
identyczny w swoim brzmieniu z przepisem 8§ 9 ust.pdprzednio obowizujacego

rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 véraa 1998 r.



Nie mazna rownie zgodzt sie ze stanowiskiem Skzgcego, ¥ Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych dokonat niesgiavej wyktadni przepisu art. 6 Kodeksu
cywilnego. Podkrdenia bowiem wymaga, zi w mysl powotanego przepisu, iar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra zufaldgo wywodzi skutki prawne.
Uwzgledniajac cel unormowania zawartego w art. 6 Kodeksu cyagtnzauway¢ nalezy, ze
w powyzszym przepisie chodzi o fakty (okoliczwoo faktyczne) majce istotne znaczenie dla
rozstrzygnécia sprawy, a wic o fakty prawotwdrcze, czyli wykazge m.in. istnienie prawa.

W przedmiotowej sprawie - jak zostato to wskazawzaiiej - od daty ukaczenia
przez Skaracego studidw, rozpoczynatesbieg terminu karencji w sptacie kredytu. Tym
samym, powyszy fakt bezpgrednio wskazywat na istnienie prawa Skaego do rocznej
karencji w sptacie kredytu, jak rowni@iprawnienia Skancego zwalnigjcego z obowizku
pokrywania przez niego w okresie karencji naleh odsetek z tytutu udzielonego kredytu.
Zgodnie bowiem z § 9 umowy kredytackacej Bank ze Skancym, w okresie studiow i w
okresie od zakirzenia studiow do terminu rozpecia sptaty kredytu, o ktorym mowa w §
10, nalene odsetki naliczane wedtug stopy procentowej,éoektmowa w 8 8 ust. 1 ust. 1,
pokrywane g zesrodkéw Funduszu Bgczek i Kredytow Studenckich.

Dlatego te, w petni uzasadnione jest twierdzeniesiosownie do 8 5 ust. 3 oraz § 9
i 10 ust. 1 umowy ,0 preferencyjny kredyt dla stotfsv”’ oraz § 9 ust. 3, omawianego
rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu, jakwroez w zwiazku z art. 6
Kodeksu cywilnego, eiar udowodnienia okoliczioi ukohczenia przez Skagcego
studidw, jako okolicznéxi mapcej zasadnicze znaczenie w Zmku z realizagy umowy
kredytu, spoczywat wykznie na kredytobiorcy — Panu X. Tym samym, S&&ar w celu
udowodnienia okoliczriwi ukonczenia przez niego studidw, powinien byt przedstawi
Bankowi niezldne zdwiadczenie dokumentage powysz okolicznGeé.

Nie mazna réwnie zgodzé sie z twierdzeniem Skascego, & termin rozpocgcia
sptaty kredytu zostat okflny ex lege, gdy kredytobiorca powinien rozposz sptat
kredytu po uptywie jednego roku negstijacego od daty ukirzenia studidw, nie [diej
jednak nk w dniu 1 padziernika roku nagpujacego po roku, w ktorym wedtug planu
studiow kredytobiorca powinien ukozy¢ studia. Odnosg sk do powyszego naley
podkreli¢, iz zgodnie z 8 11 ust. 1 rozpadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu, z
dnia 1 wrzénia 2004 r. sptata pggczki lub kredytu, wraz z nataymi odsetkami, rozpoczyna

sie po uptywie dwoch lat od daty ukozenia studidww tym studiow doktoranckich, nie

pézniej jednak ni w dniu 1 padziernika lub, w przypadku gdy ostatni rok studitbwa jeden
semestr, w dniu 1 kwietnia roku ngstijacego po dwdch latach od roku, w ktérym wedtug



planu studiéw kredytobiorca powinien ulazy¢ studia (podkrédenie Generalnego
Inspektora). Z powiszego jednoznacznie wynika, termin rozpocgcia sptaty kredytu jest
scisle zwigzany z terminem uk@zenia przez kredytobiogcstudiow. Ustawodawca oldlé
jedynie maksymalnie dopuszczalny okres karencjiptace kredytu, natomiast rzeczywista
chwila rozpoczcia sptaty kredytu jest uzaeiona od daty ukiczenia przez kredytobiogc
studiow, ktéra to okoliczrig powinna by w sposéb bezsporny udowodniona.

Z tych te wzgldéw, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, dziatanie Banku polegag na pozyskaniu danych osobowych Skeego
zawartych w zéwiadczeniu o uzyskaniu przez niego absolutoriurk, rfavniez o ztazeniu
egzaminu magisterskiego i uzyskaniu tytutu magigtrdniu 26 czerwca 2003 r. znajdowato
uzasadnienie w przepisie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustgadyz byto to niezlkkdne dla zrealizowania
obowiazkéw Banku wobec Skagcego wynikajgcych z przepiséw prawa, np. zganych z
prawidtowym wyznaczeniem rocznego okresu karencjspacie kredytu, jak rowntew
tresci przepisu art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy, bowiemywedto st ono w zwazku z realizag
umowy o ,preferencyjny kredyt dla studentow”.

Skaracy w ztazonym wniosku podnidst ponadta, umowa jalg zawart z Bankiem
ma charakter wzorca umownego i dlategp fgostanowienia w niej zawarte powinnyc¢by
ttumaczone na korZgy konsumenta. Odnosz sk do powyszego nalgy podkréli¢, iz
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych — mgodz kompetencjami jakie
przyznano mu w ustawie o ochronie danych osobowyattalizujc stan faktyczny niniejszej
sprawy badat wylcznie kwestie dotyezre przetwarzania danych osobowych Skeego
przez Bank. Powssza analiza zostata przeprowadzona na podstawapip@av ustawy o
ochronie danych osobowych. Generalny Inspektojesenatomiast organem wawym do
oceny transparentdc wzorca umowy cywilnoprawnej, jak rowri@nalizy poszczegolnych
postanowié tego wzorca - tym bardziej nie jest upaw@ny do ttumaczenia postanowie
przedmiotowego wzorca na kokgykonsumenta. Do przeprowadzenia pasaych dziata
uprawniony jest wycznie ad powszechny.

Warto rownie dod&, iz zgodnie z 8§ 32 ust. 2 rozpadzenia Ministra Finansow z
dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie szczegoOlnych daaahunkowsgci bankéw (Dz. U. Nr
149, poz. 1673 z @d. zm.), Bank przechowuje dowody égdbwe w oryginalnej postaci
przez okres wynikagy z przepisu art. 74 ustawy z dnia 29 wria 1994 r. o rachunkowoi
(tekst jednolity: Dz. U. 2002 r. Nr 76 poz. 694 @p. zm.). Natomiast, stosownie do art. 74
ust. 2 pkt 4 ustawy o rachunkoyed zbiory dowodow ksigowych dotycacych wieloletnich
inwestycji rozpocatych, payczek, kredytow oraz uméw handlowych, roszcze



dochodzonych w pogbowaniu cywilnym lub olgjtych posgpowaniem karnym albo
podatkowym, podlegajtrwatemu przechowywaniu przez okres 5 lat od pihece roku
nastpujacego po roku obrotowym, w ktorym operacje, trangakcpostpowanie zostaty
ostatecznie zakmzone, sptacone, rozliczone lub przedawnione. Ayapodkréli¢, iz tres¢
przepisu art. 74 ust. 2 pkt 8 ustawy o rachunkimiyavskazujeze pozostate zbiory dowodow
ksiggowych oraz dokumentow (nie wymienionych w art. wWé. ustawy) przechowuje i
przez okres 5 lat od pagtku roku nasipujacego po roku obrotowym, ktérego dane zbiory
dotyca.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, nawet po wyganigciu, czy wypowiedzeniu
umowy o ,preferencyjny kredyt dla studentéw”, Baokrawniony jest do przetwarzania
danych osobowych Skaicego, w tym rownig danych pozyskanych przez Bank ze
ztozonego przez Skajcego zawiadczenia, w celach archiwalnych - przez okéesle

okreslony w ustawie o rachunkowo.

Reasumujc, analiza materialtu dowodowego zgromadzonego Wejsi@ej sprawie
daje podstawy do stwierdzenia, dziatanie Banku poleggie na przetwarzaniu danych
osobowych Skancego zawartych w zimnym przez niego w Banku &siadczeniu o
uzyskaniu przez niego absolutorium, ozaniu egzaminu magisterskiego i uzyskaniu tytutu
magistra w dniu 26 czerwca 2003 r., znajduje uzaisatk w przepisach ustawy o ochronie
danych osobowych. Dlatego zte decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 3 wrzeia 2004 r. w przedmiocie odmowy nakazania Bankasuingcia
danych osobowych zawartych wsmaadczeniu o ukaczeniu przez Skagcego studiow
wyzszych jest w petni uzasadniona. W tym stanie fakitym i prawnym Generalny Inspektor

rozstrzygmat, jak we wstpie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2drtust. 2 ustawy z o ochronie
danych osobowych w zagku z art. 13 8 1, art. 53 § 1 i art. 54 8 1 ustawgnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o poghowaniu przed &lami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270),
od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo @gienia skargi do Wojewodzkiegadsi
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dnichda dogczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danyab@sych (na adres: ul. Stawki 2,
00 — 193 Warszawa).



