Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qsgtio z dnia 5 listopada 2004 r.
dotyczica przetwarzania przez Dyrektora Generalnego Mirssva danych osobowych
Skaracego, zawartych w odpisach (kserokopiach) dokunerzdajdupcych sé w jego

aktach osobowych (pracowniczych).

Warszawa, dnia 5 listopada 2004 r.
GI-DEC-DS-239/04

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czed@&0 r. — Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@7p&n. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 18
ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochralaieych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z @d. zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania administracyjnego w sprawie
wniosku PanaX— gtéwnego specjalisty w Departamejezi@eego z Ministerstw, w sprawie
przetwarzania przez Dyrektora Generalnego Ministersdanych osobowych PanaX,
zawartych w odpisach (kserokopiach) dokumentow difjggych sé w jego aktach

osobowych (pracowniczych),

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osagbh wplyreta skarga
PanaX— gtbwnego specjalisty w Departamencie Mirsste&, zwanego dalej Skacym,
dotyczca przetwarzania jego danych osobowych zawartyatioliumentacji pracowniczej
przez Dyrektora Generalnego w Ministerstwie, zwandglej Dyrektorem Generalnym. W
szczegolnéci, Skaracy podnidst, 1 Dyrektor Generalny odmoéwit podania Sksremu
petnej tréci danych zgromadzonych w jego aktach osobowyclacpwniczych) oraz
odmowit wydania mu odpiséw, ,kserokopii” poszczag@h dokumentdéw znajdagych sé

w jego aktach. Ponadto, Skacy wnidst o przeprowadzenie przez Generalnego kiepe
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kontroli w zakresie przestrzegania przez Dyrekt@aneralnego zasad przetwarzania i
zabezpieczania danych osobowych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalininiejsze] sprawie
nastpujacy stan faktyczny.:

W dniu 27 maja 2004 r. Skaicy przeghdajac swoje akta osobowe w Ministerstwie
stwierdzit, © w jego aktach osobowych znajdujsic ,nowe” nieznane Skagcemu
dokumenty. Przyktadem takich dokumentéw jest pisbyektora Generalnego do Szefa
Stwzby Cywilnej z dnia 19 grudnia 2002 r. oraz notatfazbowa Podsekretarza Stanu w
Ministerstwie

do Dyrektora Generalnego z dnia 6 kwietnia 200 rocenie Skamcego niektore
z dokumentéw znajdagych s¢ w jego aktach osobowych zawierdyes¢ wskazujca na
podejrzenie popetnienia przegstwa.

Pismem z dnia 27 maja 2004 r. Skay wyshpit do swojego pracodawcy z
wnioskiem o wydanie mu odpisow poszczegolnych dakuidw z jego akt osobowych.

Pismem z dnia 1 czerwca 2004 r. (znak: GBK-1-1282304), Dyrektor Biura
Kadr Ministerstwa przekazat Skacemu duplikat jegéwiadectwa pracy z dnia 30 wikrea
2000 r. (ktory zostat spagdzony przez Ministerstwo, w ktorym Skacy pracowat
wczesniej) oraz kopt pisma z dnia 14 maja 2002 r. zwala@go Skaracego z petnienia
obowihzkow dyrektora departamentu (znak: GBK-1f-120-1992). Biuro Kadr
poinformowato Skatacego,  pozostate dokumenty, nig aktami osobowymi w rozumieniu
8 6 rozporzdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dni8 Phaja 1996 r. w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacjisprawach zwizanych ze
stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt egatbopracownika (Dz. U. Nr 62, poz.
286 z pén. zm.), a w zwizku z tym nie podlegajudosgpnieniu.

W zwiazku z wyzej wskazanym pismem Dyrektora Biura Kadr, Skey pismem
z dnia 2 czerwca 2004 r. wypit do Dyrektora Generalnego o weryfikacjodmownej
decyzji Dyrektora Kadr” w przedmiocie wydania ridanych dokumentow:

K. 35, GDDKIA do MDG z 5 kwietnia 2002 r.(znak: GBIA/DG/R/15/2002)

K. 59 MDG do Szef. S.C. z dnia 2 lipca 2002 r. fBK-1-072-16/2002)

K. 72 MDG do Szef S. C. z dnia 19 grudnia 200&BK-1-0772-46/2002)

K. 83 Szef S.C. do MDG z 1 lipca 2003 r. (znak C8./D3)

K. 88 MDG do Szefa S.C. z dnia 2Z7daiernika 2003 r. (znak GBK-1-072-
40/2003)

K. 89 MDG do Szefa S.C. z 3 grudnia 2003 r. (zriaRK-1-072-49/2003)
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K. 92 GBK do RPO z 9 kwietnia 2004 r. (znak GBK-122004 + plik
zahkcznik),

K. 93 MDG do Szefa S.C. z dnia 9 kwietnia 2004&nak GBK —1-072/15/2004
+ plik zakcznik, w tym notatka MPT do MDG z dnia 6 kwietniaJ2 r.)

K. 94 GBI do MDG z 21 kwietnia 2004 r. (znak GB0+#8/378/04)

K. 100 MGG do Szefa S.C. z dnia 25 maja 2004 raKZBBK-1-072-16/2004)

Dyrektor Generalny nie przychylitsdo wniosku Skamcego, przy czym stosownie
do art. 33 ust. 1 — 4 ustawy z dnia 29 sierpniaZ199% ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 926 z pd. zm.), zwanej dalej ustawpoinformowat Skatacego o tréci
przedmiotowych dokumentow. Udephiony Skatacemu wykaz zawierat informacje w
zakresie: data i sygnatura pisma, hadawca, adtesat,pisma, dane osobowe Skarego,

W ocenie Skamcego, powysze dziatania wskazyj iz Dyrektor Generalny
niewtaciwie nadzoruje jego akta osobowe. Zdaniem Sicgo dokumenty dotyeze jego
osoby przechowywanea p0za zbiorem i przez osoby nieuprawnione oraz jest take
ustalona przez Dyrektora Generalnego osoba (luhtgesbyt szeroki kig osob) realizujca
funkcje administratora danych w zakresie akt osobowych”.

Zdaniem Skamcego, Dyrektor Generalny nie mégt odméyeago prébie o wydanie
mu odpisow (kserokopii) wskazanych przez niego dodwidw, gdy jego wniosek
znajdowat uzasadnienie nie tylko w przepisach prpraay ale rownizw przepisach art. 29 i
art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych oagict.

Z wyjasnien udzielonych przez Dyrektora Generalnego wynikay ichwili obecnej
w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi VII Wydziat Pracybezpieczé toczy s¢ 6
spraw, z powddztwa Skaycego przeciwko Ministerstwu. W zgzku z powyszym akta
osobowe Skancego od lipca 2002 r. znajdusic w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi.

Dyrektor Generalny wyjsait, iz Biuro Kadr Ministerstwa prowadzi akta zgstze
Skaracego, na ktore sktadapic kserokopie dokumentéw przekazanych dduspracy oraz
dokumenty wynikajce ze stosunku pracy tworzone nazhi®, wymagane przepisami
rozporadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, w sprawzakresu prowadzenia przez
pracodawcéw dokumentacji w sprawach gmeinych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika.

Przy aktach osobowych Skacego przechowywane askserokopie pozwow
sadowych kierowanych przez Skacego przeciwko Ministerstwu, a tak korespondencja
migdzy Ministerstwem a Ukgdlem Staby Cywilnej, Biurem Rzecznika Praw Obywatelskich i
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Paistwowg Inspekcy Pracy, w zwazku z wnioskami i skargami Skacego na Ministerstwo,
kierowanymi przez niego do tych instytuciji.

Dyrektor Generalny wyjamit rowniez, iz akta osobowe pracownikéw
przechowywane as ,we wiasciwych warunkach, jest wyznaczony administrator ydan
osoby majce dostp do akt osobowych, posiadatosowne upowaienia”.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor OchrBaynych Osobowych zwigt,

CO nastpuje:

Stosownie do przepisu art. 18 ust. 1 pkt 2 ustaveghronie danych osobowych, w
przypadku naruszenia przepisow o ochronie danyohasych Generalny Inspektor z wdz
lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze zecydministracyjnej, nakazuje
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdluzupetnienie, uaktualnienie,
sprostowanie, udagtnienie lub nieudogpnienie danych osobowych. Jedwak zgodnie
zart. 18 ust. 3 ustawy, w przypadku gdy przepispych ustaw regulgj odrebnie
wykonywanie czynnsti, o ktérych mowa powdej, stosuje si przepisy tych ustaw.

Z powotanych przepiséw wynika zatege w sytuacji, gdy przepisy innych ustaw
odrebnie niz ustawa o ochronie danych osobowych reguityb sprostowania, uzupetnienia,
uaktualnienia, udogpnienia lub nieudosgpnienia danych osobowych, zastosowanie znajduj
przepisy tych ustaw, a nie przepisy ustawy o oderdanych osobowych.

Sprawy dotycgce prowadzenia akt osobowych pracownikow, jak réwmiakresu
dokumentow w nich gromadzonych, regalpyzepisy szczegoélne. Zgodnie z art. 94 pkt 9 a
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (fekimolity: Dz. U. 1998 r. Nr 21 poz. 94
z p&n. zm.), pracodawca jest obawany prowadz dokumentag w sprawach zwizanych
ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikfnvawiany obowizek na podstawie
upowanienia z art. 298 ustawy Kodeks pracy, zostat skonkretyzowany w fa@zanym
wczesniej rozporadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawiakresu prowadzenia
przez pracodawcéw dokumentacji w sprawachgzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika.

Z powyzszego unormowania prawnego jednoznacznie wynikeanzat kwestie
dotyczce zakresu gromadzenia przez pracodaakt osobowych regulgljw sposob zupetny
i kompleksowy przepisy prawa pracy. Natomiast spradotyczce przedmiotowego
zagadnienie nakg do kategorii spraw ze stosunku pracy w rozumiemiu467 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks pgspwania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 zzp6zm.).

Dla potwierdzenia stuszhoi stanowiska Generalnego Inspektora warto roiwvmiskaza na



postanowienie &lu Najwyzszego z dnia 16 wrgeia 1999 r., wydane w odniesieniu do
podobnego stanu faktycznego, jalddcy przedmiotem rozpatrywanej skargadINajwyzszy
uznat woéwczas m.in.ziw jego ocenie zadanie zgtaszane przez pracownika, a datyez
udzielania mu istotnych informacji odroe do jego sytuacji pracowniczej - zmanych

Z realizacjp jego pracowniczych praw, oboyzkéw i odpowiedzialn€éci - miesci Sig

w ramach stosunku pracy weaju art. 476 KPC. Przepis ten powinien obecnié [y tym
interpretowany w duchu zasady z art. 45 ust. 1 Kougji, to jest prawa obywateli dadu.
(...) Regulacje tego typu, jak réwnieogllne zaleenia, na ktorych oparte jest cate
ustawodawstwo pracy, pozwalaja konstruowanie ogolnego obawku pracodawcy dbania
o dobro pracownika (a co najmniej respektowanieao tegbra), podobnie do obayzku
pracownika, jakim jest dbanie o dobro zakladu préay. 100 pkt 4 KP). W ramach tego
0golnego obowizku pracodawcy mégei sie miedzy innymi jego powinn& dostarczania
pracownikowi informacji i dokumentowéWiadectwa pracy, Zaviadczer o stau pracy itp.)
istotnych z punktu widzenia realizacji stosunku cpra(...)” (postanowienie dglu
Najwyzszego z dnia 16 wrzeia 1999 r. | PKN 331/99 OSNP 2001/9/314).

W orzecznictwie gdu Najwyzszego wskazuje sitakze, iz przepisy Kodeksu pracy
oraz rozporadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawiakresu prowadzenia przez
pracodawcéw dokumentacji w sprawach gsinych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika,[srzepisami odebnych ustaw”’odnoszacych se
do przetwarzania danych, w rozumieniu art. 5 ustawgchronie danych osobowych maj
przed & ustaw pierwszéstwo stosowania jako regulacja przewighd ,dalej idgcq”
ochrorg danych (wyrok &u Najwyszego - lzba Administracyjna, Pracy i Ubezpiécze
Spotecznych z dnia 16 marca 2000 r. | PKN 672/9@dd@ 2001/9-10 str. 192). Natomiast
zgodnie ze wskazanym art. 5 ustawy o ochronie dangsobowych, jeeli przepisy
odrebnych ustaw, ktore odnagszsic do przetwarzania danych, przewigugalej ichca ich
ochrorg, niz wynika to z niniejszej ustawy, stosuje przepisy tych ustaw. W przytoczonym
powyzej orzeczeniu & Najwyzszy uznat take, © ,dokumentacja dotyera spraw
zatrudnionych ma w przepisach rozpmtzenia bardzo szczegOlowy | w zasadzie
wyczerpujcy charakter, a poza tym naruszenie powotanych pméae otwiera
zainteresowanemu dregila dochodzenia roszazerzed gdem pracy”. W dalszej e%ci
uzasadnienia ww. wyrokua8 Najwyzszy stwierdzitze ,sprawa, w ktorej pracownik domaga

si¢ od pracodawcy zachowamapcych prawra doniosté¢ w swietle przepiséw o zasadach



prowadzenia dokumentacji zatrudnieniowej, aaldo kategorii spraw z zakresu prawa pracy,
a konkretnie spraw o roszczenie ze stosunku praty 476 8§ 1 pkt 1 kpc.), co nadaje jej
rownoczénie przymiot sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1ckro samo dotyczy roszaze
pracowniczych zwizanych z wprowadzeniem przez danego pracogdajakiejkolwiek
dokumentacji zatrudnieniowej, ktorprzez pryzmat powotanych przepisow trzeba by
kwalifikowa¢ jako bezprawsm Innymi stowy, przepisy ustawy o ochronie danysblmwych
maja wobec danych dotygzych zatrudnienia zastosowanie tylko w zakresie nie
uregulowanym przepisami ustawodawstwa pracy”.

Odnoszc sk natomiast do zadania Skatacego w przedmiocie nakazania
Dyrektorowi Generalnemu wydania mu odpisow ,ksepkodokumentow z jego akt
osobowych, podke&li¢ nalezy, iz kwestia ta migci sie w wylaczne] kognicji gdéw
powszechnych, jakécisle zwiazana ze stosunkiem pracy. Tym samym, zagadnieniamg
pracownikowi przez pracodawcdokumentacji pracowniczej powinno dyozpatrywane
przed gdem powszechnym. Warto w tym miejscu przytécppghd Sidu Najwyzszego, w
mysl ktérego ,w razie niezwrdcenia pracownikowiwiadectwa szkolnego lub innych
dokumentow dczacych sk ze stosunkiem pracy pracownik »eo- jezeli w zwiazku z tym
zaniedbaniem poniést szked domaga si¢ odszkodowania od zaktadu pracy; roszczenie z
tym zwiazane nalgy uzna& za roszczenie ze stosunku pracy w rozumieniw2dg.k.p. Jako
podstaw prawry dochodzonego roszczenia ngle wobec braku odpowiednich przepiséw w
kodeksie pracy - stosowana podstawie art. 300 k.p. przepisy kodeksu cysgtn a w
szczegolngci art. 471 k.c.” (wyrok z dnia 6 pdziernika 1976 r. | PR 130/76 OSNC
197714182).

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych @spth wniosek Skancego
w przedmiocie nakazania Dyrektorowi Generalnemu amya odpiséw ,kserokopii”
dokumentow z akt osobowych Skarego, powinien by zatem rozpatrywany przeddem
powszechnym -g&lem pracy, tym bardziete przed dem Rejonowym dla Warszawy Pragi
VII Wydziat Pracy i UbezpieczeSpotecznych Skascy toczy spor ze swoim pracodawc
Zgodnie bowiem z art. 472 § 1 Kodeksu gpsivania cywilnego, & maze wzywa& strony,
swiadkéw, bieglych lub inne osoby w sposdéb, ktérynaizza najbardziej celowy, nawet
Z pominkciem sposobOw przewidzianych przez przepisy oggéieli uzna to za niezine
do przyspieszenia rozpoznania sprawy. Dotyczy tenié dorczen oraz zarzdzen
majcych na celu przygotowanie rozprawy, zwlaszcza& zadania przedstawienia
niezlzdnych do rozstrzygncia sprawy_akt osobowych i innych dokument(podkrelenie

Generalnego Inspektora). Dlategoz,teuzasadnione jest twierdzeniez w zwiazku



z okoliczndcia, ze dziatania Skancego podejmowane przed Generalnym Inspektorem
dotycz sfery zwhzanej z wiaciwym udokumentowaniem stosunku pracy, pesae
zagadnienie naky do wiaciwosci sadow powszechnych. Z tych #evzgledow powyzsza
kwestia nie mge st& sic przedmiotem pospowania przed Generalnym Inspektorem

Ochrony Danych Osobowych.

Niezaleznie od powyszego, odnosz sk do zarzutu Skancego w przedmiocie
.braku wykazania przez Dyrektora Generalnego adstriaiora danych”, podkék¢ nalezy,
iz stosownie do art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie dangsbbowych, przez administratora
danych - rozumie siorgan, jednostk organizacyja, podmiot lub osoly o ktorych mowa
w art. 3, decyduce o celach $rodkach przetwarzania danych osobowych. W kawiektak
sformutowanej definicji, administratorem danych lb@aych pracownikow jest ich
pracodawca.

Warto réwnie wskaza, iz zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawyzd& osobie
przystuguje prawo do kontroli przetwarzania danytbre jej dotycz, zawartych w zbiorach
danych, a zwlaszcza prawo do uzyskania informadjikiedy przetwarza siw zbiorze dane
jej dotycace, oraz podania w powszechnie zrozumiatej formaeittych danych. Natomiast
w mysl art. 29 ust. 1 ustawy, w przypadku udpstiania danych osobowych w celach innych
niz wtaczenie do zbioru, administrator danych udpsta posiadane w zbiorze dane osobom
lub podmiotom uprawnionym do ich otrzymania na mgeyepiséw prawa. Podiienia
jednak wymaga, zi w przypadku wysipienia do administratora danych zdaniem
udostpnienia danych (art. 29 ustawyhdd tez z zadaniem podania przez administratora w
powszechnie zrozumiatej formie §oé danych osobowych (art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawmyg,
oznacza to obowkku udos¢pnienia przez administratora dokumentéw zawiesajh zadane
dane osobowe. Administrator danych jest bowiem wedmany wyhcznie do udogpnienia
danych osobowych, a nie udgstienia dokumentéw je zawiegajch.

Odnoszc sk natomiast do wniosku Skaiccego w przedmiocie przeprowadzenia w
Ministerstwie czynnéci kontrolnych podkréi¢ nalery, iz stosownie do przyznanych ustaw
o ochronie danych osobowych kompetencji, donz@eneralnego Inspektora najem.in.
przeprowadzanie kontroli odéitie zgodnéci przetwarzania danych osobowych z przepisami
ustawy. W przypadku uzyskania przez organ ochroagych osobowych informacji o
niezgodnym z prawem dziataniu podmiotow dkvaych w art. 3 ust. 1 i 2 ustawy i
dokonaniu wsfpnej oceny zasadio stawianych im zarzutéw, megosta z urzdu podgte



kompleksowe czynrioi kontrolne. Natomiast, Generalny Inspektor nie dgjomuje
przedmiotowych dziatana wniosek osoby, sktadapj skarg do Biura GIODO.

Uwzgledniajpc zatem zebrany w toku pepbwania administracyjnego materiat
dowodowy oraz dokonag analizy wyej przytoczonych przepisow prawa, stwietdzatem
nalezy, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych misigula kompetencji do
nakazania Dyrektorowi Generalnemu wydania odpisékserokopii” dokumentow
znajdupcych s¢ w aktach osobowych Skarcego. Kwestie te reguluj w sposéb
szczegotowy i kompleksowy wskazane wWaHej przepisy szczegolne.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekOchrony Danych

Osobowych rozstrzygih jak w sentenciji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 lsistawy o ochronie danych
osobowych, strona niezadowolona z niniejszej deaymze zwroct sie do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuendgalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszavapioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy w terminie 14 dni od daty @doeenia decyzji.



