Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qsptlo z dnia 17 wrzaia 2004 r.
dotyczca wykorzystywania danych osobowych uczniéw i rowi przez Dyrektora Szkoty.

War szawa, dnia 17 wr zesnia 2004 r.

GI-DEC-DS-194/04

Decyzja

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czert@B0 r. - Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@7p&n. zm.) oraz art. 12 pkt 2 w zawiku
z art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 26 ust. 1 ustawyrzad29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zrp&m.), po przeprowadzeniu pgsbwania
administracyjnego w sprawie skargi PanaX, daigefr przetwarzania jego danych osobowych

przez Dyrektora Szkoty Podstawowej,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Gsgbh wptyreta skarga Pana X,
zwanego réwniz Skarzacym w sprawie przetwarzania jego danych osobowyekezpDyrektora
Szkoty Podstawowej, zwanej dalej Szkaf przedmiotowej skargi wynikatoz Dyrektor Szkoty
— PaniY udosfpnita dane osobowe Skacego wicedyrektor Szkoty — Pani Z, podczas gdy
Skaracy nie wyraat zgody na przekazanie przedmiotowych danych ,osolprywatnym do
jakichkolwiek celow”. Ponadto Skaycy wskazat, 4 wicedyrektor Szkoty — Pani Z przestata do
niego w dniu 12 grudnia 2003 r. korespondenégjtéra w jego ocenie, byta korespondancj
prywatry (brak na niej byto pieeri Szkoly oraz ,piecgci funkcyjnej” PaniZ), wykorzystugc
tym samym dane pozyskane ,na drodzelstwe]” do celéw prywatnych.

W toku posgpowania Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobbwystalit,
CO nastpuje:
1. Pani Z jest wicedyrektorem Szkoty Podstawowej. Bjogbowizkéw nalea m. in. sprawy
wychowawcze oraz nadzér pedagogiczny nad ucznitamil3. Jak wynika z pisma Dyrektor
Szkoty - z dnia 26 maja 2004 r. w zwku z ww. obowizkami Pani Z z urgdu zna dane



rodzicow uczniow, nad ktérymi sprawuje nadzor, bmwi czsto prowadzi z nimi
korespondengj

2. Od jesieni 2003 r. Szkota prowadzi koresponderag Skatacym w sprawie przyznania
indywidualnego programu nauczania dla syna &kago — T., ktéry jest uczniem drugiej
klasy.

3. W dniu 12 grudnia 2003 r. Pani Z przestata do &aego pismo, z ktdérego ta@
jednoznacznie wynikaz idotyczy ono syna Skagcego. Wicedyrektor Szkoty wskazata w nim
m. in. ,W nawizaniu do Pana pisma z dnia 29.11.2003 r. skierogwade Dyrektor Szkoty
Podstawowej informugj ze jestem zawsze gotowa do dialogu w sprawach datych dobra

dziecka — w tym przypadku Rskiego syna.”.

Po zapoznaniu siz calgcia materialtu dowodowego zebranego w sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zyaco nastpuije.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damsttbowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z md. zm.), naklada na administratora danych szeremviabkow, ktorych
wypetnienie ma na celu zapewnienie §iavej ochrony przetwarzanych danych. Administrator
danych, tj. w myl art. 7 pkt 4 ustawy, podmiot (m. in. organynp@vowe, organy samadu
terytorialnego oraz inne pstwowe i komunalne jednostki organizacyjne), degyduo celach
i srodkach przetwarzania danych, jest zol@any do legitymowania siprzynajmniej jeda
z przestanek przetwarzania danych ékm w art. 23 ust. 1 ustawy, co jest warunkiem
generalnym legalrfioi przetwarzania danych. Wskazane tam przestankezyatraktowa
rozfacznie, tzn. w przypadku zaistnienia jednej z nizbedne jest wykazywanie posiadania
pozostatych. W zwizku z powyszym dwiadczenie zgody osoby, ktérej dane dotyore jest
wytaczm przestank przetwarzania jej danych osobowych. Zgodnie z rmem art. 23 ust. 1
pkt. 2 ustawy o ochronie danych osobowych, weditamu prawnego obowaujacego w dniu
przestania przez PaniZ pisma skierowanego do Skacego, przetwarzanie danych byto
dopuszczalne, gdy zezwalaly na to przepisy prawadad nalezy, iz réwniez w obecnym
brzemieniu powotanego przepisu, przetwarzanie dajgst dopuszczalne, gdy jest to nigdibe
dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia olaakii wynikapcego z przepisu prawa.

Obowigzkiem administratora danych, a za takiego w przetbwej sprawie nals
uzna Dyrektora Szkoty, jest ponadito deémie szczegolnej stararmmd w celu ochrony
interesdw 0s0b, ktorych dane dotyca w szczegolnwi jest on zobowizany zapewndi, aby dane
te byly zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawmtdw i nie poddawane dalszemu

przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami (art. 26 Lipkt 2 ustawy).



Celem przetwarzania danych osobowych uczniow i rngtizicow w przedmiotowej
sprawie jest prawidiowe wykonywanie zadgakie na Dyrektora Szkoty i podlegtych mu
nauczycieli naktada ustawa z dnia 7 vérza 1991 r. o systemigwiaty (Dz. U. z 1996 r. Nr 67,
poz. 329 z pén. zm.). Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 i 2 powefanyzej ustawy, dyrektor szkoty
lub placéwki kieruje dziatalniwia szkoty lub placowki i reprezentuje pa zewntrz oraz sprawuje
nadzér pedagogiczny. Stosownie do pkt 4 powotarfggepisu, dyrektor szkoty lub placowki
w wykonywaniu swoich zadawspotpracuje z radszkoty lub placowki, ragl pedagogicza
rodzicami i samorgdem uczniowskim. W my natomiast § 3 ust. 1 rozpadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 13 sierpnia 1999 r. waspe szczegdtowych zasad sprawowania
nadzoru pedagogicznego, wykazu stanowisk wynaageh kwalifikacji pedagogicznych,
kwalifikacji niezkednych do sprawowania nadzoru pedagogicznego, ze tkwalifikacji oséb,
ktorym mazna zlecé prowadzenie badai opracowywanie ekspertyz (Dz. U. Nr 67, poz. 759)

dyrektor szkoly sprawuje nadzor pedagogiczny we Oyspcy z innymi nhauczycielami

zajmupcymi stanowiska kierownicze w szkole.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowega praedstawionych powgj
przepisOw prawa natg zatem stwierd? ze przetwarzanie danych osobowych uczniéw Szkoty
i ich rodzicow jest niezftine do prawidiowego realizowania zadgakie naktada na Szkgt
ustawa o systemieswiaty. Dyrektor Szkoly zg zgodnie z § 3 ust. 1 powotanego asy
rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej, wykonuje przéotowe zadania we wspotpracy
z innymi nauczycielami zajmagymi stanowiska kierownicze. Zatem PaniZ, jako \diaektor
Szkoly, a jednoczmie osoba odpowiedzialna za nadzér pedagogicznyicaaiami klas 1-3, byta
osoly upowaniona do przetwarzania danych osobowych tych uczniéw ara rodzicow, w tym
danych PanaX. Wobec powszego bezzasadny jest zarzut Skeego, jakoby Dyrektor Szkoty
udostpnita jego dane osobowe ,0sobie prywatnej”, bowigmamach ww. wspotpracy, Dyrektor
Szkoly mogta powierzy wykonywanie zada zwiazanych z dziatalriwia Szkoty, w tym
prowadzenie korespondencji z rodzicami, swojemuigpag. Oczywistym natomiast jestz i
natazenie na Pani Z ww. obowhzkédw wiazato sé z koniecznécia udostpnienia jej danych
osobowych rodzicow, w tym danych Skarego.

Podkrélenia ponadto wymagaz wszelkie dziatania podejmowane przez Rahi jako
osoly sprawujca nadzér pedagogiczny, w celu realizacji powierzdnygg przez Dyrektor Szkoty
zada, w tym prowadzenia korespondencji z rodzicami uma&n(co wiaze Sk z przetwarzaniem
ich danych osobowych), nale uzn& za zgodne z przepisami ustawy o ochronie danych
osobowych. Dodanalezy, iz z tresci korespondencji skierowanej do Skgrego przez PamiZ
wyraznie wynika, £ nawhzuje ona do pisma skierowanego przez Zaago do Szkoty w
sprawie przyznania indywidualnego programu nauceata jego syna i dotyczy bezpednio



spraw zwizanych z dziataln@ia Szkoty, nad ktorymi piegzsprawuje Pani Z. Dane osobowe
Skaracego byly zatem wykorzystane wgknie w celu zwizanym z realizagj zada, jakie
na Szko¢ nakladag przepisy prawa. Natomiast fakg, ma pimie, ktére otrzymat Skagcy brak
byto stosownych pieatek, nie mae przegdza o jego charakterze, gdycena pisma powinna
by¢ dokonywana w oparciu 0 jego $ée W przedmiotowe] sprawie gdres¢ pisma Pani Z
jednoznacznie wskazujez idotyczyto ono kwestii przyznania przez Szkohdywidualnego
nauczania dla syna Skacego, a zatem bytécisle zwiazane z wykonywanymi przez PanZ
zadaniami stzbowymi. W konsekwenciji, nie mioa uzna, iz Pani Z przesylar do Skatacego
ww. pismo wykorzystata jego dane osobowe do cegibmwatnych.

Reasumujc, wskaza nalery, iz Dyrektor Szkoty udogpniapc Pani Z dane osobowe
rodzicow ucznidéw, w tym dane Skacego, jako osobie sprawaggj nadzér pedagogiczny nad
uczniami klas 1-3, co jest zgodne z przepisami prawypetnita przestarkprzetwarzania danych
okreslong w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danycbbosvych. Natomiast Pani Z
przesytagc do Skaracego korespondengcpedaca odpowiedzi na pismo Skancego skierowane
do Szkoty, dotyczce jego syna (ucznia klasy drugiej), dziatata wazku z petnion przez my
funkcja wicedyrektora Szkoty, a zarazem jako osoba odpdwiédna za nadzér pedagogiczny.
Podejmowane przezqdziatania, w ramach ktorych doszio do przetwarzasnych osobowych
Pana X, mialy zatertisty zwiazek z petnioa funkcja stuzbows.

Jezeli za& w ocenie Pana X w przedmiotowej sprawie Pani Z avgkstata jego dane w
celach prywatnych, naruszaajtym samym jego dobra osobiste, bowiem w rozumient. 23
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilnyz(J. Nr 16, poz. 93 z @ga. zm.), img i
nazwisko nalga do kategorii débr osobistych cziowieka, Ska@emu przystuguje prawo
wystapienia z powddztwem dadu cywilnego, ktory jest organem wtawym do rozpatrywania
spraw z zakresu ochrony dobr osobistych. Generaisgektor nie mize natomiast rozstrzyga
kwestii naleacych do kompetencji innych organdéw, przyznanychnenpodstawie odbnych
przepiséw prawa. Takie stanowisko gajowniez Naczelny §d Administracyjny w wyroku z
dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt Il S.A. 401/00).),(Generalny Inspektor (...) nie jest organem
kontrolupcym ani nadzorugcym prawidtowd¢ stosowania prawa materialnego i procesowego
w sprawach naleacych do wihaciwosci innych organdw, sib czy fdow, ktorych orzeczenia

podlegaj ocenom w toku instancji, czy w inny sposéb ékaey odpowiednimi procedurami.”

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspekdchrony Danych Osobowych

rozstrzygmat, jak w sentenciji.



Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie?arust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej dpgyzystuguje, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia, prawo ztenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qepdio wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Genegal Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).



