Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgtio z dnia 10 wrzsia 2004 r.
dotyczca przetwarzania danych osobowych Skeego, przez Operatora Telewizyjnego, w

tym, ich udos{pnienia Firmie Windykacyjnej.

Warszawa, dnia 10 wrgeia 2004 r.

GI-DEC-DS-188/04

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 pkt 1 ustawy z dnia ldrweza 1960 r. — Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr @2.01071 z pgn. zm.) i art. 12 pkt
2, art. 22 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 i 5, aft.d8az art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
ustawy o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2Q089rr101, poz. 926 z @d. zm.), po
przeprowadzeniu pagiowania administracyjnego dotycego przetwarzania danych
osobowych Pana X, przez Operatora Telewizyjnegotym, ich udostpnienia Firmie
Windykacyjnej.

1. Nakazuje Operatorowi Telewizyjnemu wykonywanie wobec Pana Xobowigzku
informacyjnego, w terminie i zakresie okrglonym w art. 33 ustawy,

2. w pozostatym zakresie odmawiam uwzgtnienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych ©sgbh wptyreta skarga
Pana X, zwanego dalej tak Skafacym, w sprawie udogpnienia przez Operatora
Telewizyjnego, zwanego dalej tak Operatorem TV, jego danych osobowych -Firmie
Windykacyjnej.

W ww. skardze Pan X podniést w szczegdébiayt.: ,(...) Przedmiotem skargi jest
okoliczna¢ zwiazana z przekazaniem przez Operatora TV moich daogohowych Firmie
Windykacyjnej w celisciagniecia (nienalenych) naleénosci. Operator TV nie posiada tytutu
wykonawczego uprawniggego Go do wygpowania w roli wierzyciela w stosunku do moje;j
osoby. (...) przetworzyt dane osobowe dla innycthdéwedo ktérych zostaly zebrane,

przetwarzajc je niezgodnie z prawem oraz udgstiapc Firmie Windykacyjnej do



przetwarzania niezgodnie z prawem. (..) W moidmge z dnia 24.02.2004 r. do
administratora danych osobowych Operatora T\zytm wniosek powotujc sk na art. 33
ust. 1 Ustawy, Operator TV w swoimspiie z dnia 18 marca 2004 r. nie udzielit takiej
informacji oraz w ogole”.

W celu ustalenia okoliczgoi przedmiotowej sprawy, Generalny Inspektor Ocliron
Danych Osobowych wszgizpostpowanie wyjdniajace. Z nadestanych do Biura GIODO w
toku niniejszego pogbowania wyjdnien Operator TV i Firma Windykacyjna oraz
zgromadzonego materiatu dowodowego przedmiotoweapgpwynika:

1. Skaracy zawart z Telewizj Kablowa, umowe o Abonament (kopia umowy w aktach
sprawy).

2. W dniu 28 lutego 2002 r., na skutek wniesienia gsbbiorstwa Telewizja Kablowa do
Operatora TV, Operator TV pragprawa i obowazki przedstbiorstwa Telewizja Kablowa.

3. W zwiazku z uznaniem przez Operatora TV Pana X zamika Spoétki, Operator TV
przetwarza dane Skaicego w celu dochodzenia od niego rosacze

4. Operator TV w dniu 26 czerwca 2001 r. zawart z Rikindykacyjra umowe (kopia ww.
umowy w aktach sprawy), ktérej przedmiotem jest dykacja nalenosci z tytutu
niezaptaconych kwot pieginych wynikajcych z uméw o Abonament zawartych pedzy
Operatorem TV a abonentami.

5. Dane osobowe Skajcego zostaly przekazane przez Operatora TV-Firmie
Windykacyjnej na podstawie ww. umowy powierzeniagiwarzania danych.

6. Operator TV nie wywjzat st wobec Pana X z ustawowego obaxku informacyjnego
natazonego przez ustawodawoa administratora danych w art. 33 ustawy, i dapie toku
prowadzonego przez Generalnego Inspektora Ochraanyydh Osobowych pagiowania
wyjasniajacego obowizek ten zostat wykonany w petnym zakresie po upyustawowego

terminu (30 dni) od dnia zkenia wniosku.

Po zapoznaniu siz cal@cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Gémer

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zyaco nastpuije:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damstbowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pgn. zm.), zwana dalej ustaywokresla zasady pogpowania przy przetwarzaniu
danych osobowych oraz prawa 0s6b fizycznych, ktodane s lub mog, by¢ przetwarzane
w zbiorach danych osobowych, jak stanowi art. 2 Liststawy. Przestanki przetwarzania (m.
in. udosgpniania) danych osobowych zostaly enumeratywnie gione w art. 23 ust. 1
ustawy. Dopuszczalsé przetwarzania (m. in. udaginiania) danych osobowych jestewi



uwarunkowana zaistnieniem co najmniej jednej z gerek wymienionych w tym przepisie,
ktdre co do zasadyagéwnoprawne. Przetwarzanie danych osobowych igtnz maliwe
m.in., gdy jest to konieczne do realizacji umowyly gosoba, ktérej dane dotygzest jej
strory lub gdy jest to niezlnine do podjcia dziata przed zawarciem umowy nadanie
osoby, ktorej dane dotygz(pkt 3). Jednoczaie, art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy stanow, i
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczadnelj jest to niezbdne do wypetnienia
prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przadministratorow danych albo
odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza pnaainosci osoby, ktorej dane dotygz
Za prawnie usprawiedliwiony cel, o ktorym mowa wt. &3 ust. 1 pkt 5 ustawy, uwe Sk
m.in. dochodzenie roszaze tytutu prowadzonej dziataldo gospodarczej (art. 23 ust. 4 pkt
2 ustawy). Zgoda osoby, ktérej dane dotyazktérej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy, nie
jest wiec jedym i wytaczm przestank przetwarzania danych osobowych osoby, ktérej dane
dotyca.

Zgodnie natomiast z art. 31 ust. 1 ustawy, admatist danych mze powierzy innemu
podmiotowi, w drodze umowy zawartej ndrpie, przetwarzanie danych. Stosownie do ust. 2
przytoczonego powsgj przepisu, podmiot, o ktérym mowa w ust. 1 zm@rzetwarza dane
wytacznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie.

Oprocz wykazania jednej z przestanek leg&nprzetwarzania danych, administrator danych
jest zobowazany do wykonania obowzku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1
ustawy. W myl powotanego wyej przepisu, na wniosek osoby, ktérej dane datycz
administrator danych jest obawany, w terminie 30 dni, poinformowa przystugujcych

jej prawach oraz udzié€li odnagnie jej danych osobowych, informacji, o ktérych neow art.

32 ust. 1 pkt 1 — 5a, a w szczegd@ktiopod& w formie zrozumiatej: jakie dane osobowe
zawiera zbior (pkt 1), w jaki sposéb zebrano dgvid 2), w jakim celu i zakresie dane s
przetwarzane (pkt 3), w jakim zakresie oraz komuedaostaty udogpnione (pkt 4).
Jednoczénie, na wniosek osoby, ktérej dane dotydnformaciji, o ktérych mowa w ust. 1,
udziela st na pimie (art. 33 ust. 2 ustawy).

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zbaday u podstaw
przetwarzania danych osobowych Pana X przez Operdi¥w, jak rownie przez Firmng
Windykacyjm, znajdowata si jakakolwiek z przestanek dopuszczaicio przetwarzania
danych osobowych enumeratywnie wymienionych w28tust. 1 ustawy, a w szczeg&onp
czy udostpnienie przez Operator TV danych osobowych — FiriMi@dykacyjnej, w tym,
danych PanaX, odbywalo ¢siz uwzgkdnieniem przepiséw ustawy o ochronie danych
osobowych oraz, stosownie do zakregdania zawartego w skardze PanaX, czy spetniony



zostat przez administratora danych (Operatora TOwiazek wynikajcy z art. 33 ustawy o
ochronie danych osobowych.

l. Nadmient nalezy, iz w toku prowadzonego w przedmiotowej sprawie gasivania
Generalny Inspektor ustaliz udzielona przez Operatora TV wsipiie z dnia 18 marca 2004
r. informacja jest nieadekwatna dostiewniosku ztaonego przez Skascego, w ktorym
domagat si on udzielenia pisemnie wyczerpeych i petnych informacji dotyezych jego
danych osobowych przetwarzanych przez OperatoraOpérator TV nie wskazat bowiem w
petnym zakresie jakie dane osobowe zawiera zbigakim zakresie oraz komu dane zostaty
udostpnione. Ponadto, Operator TV nie udzielit ww. imf@cji w terminie. W
konsekwencji, nie wypelnit ustawowego obarku informacyjnego nalmnego przez
ustawodawe na administratora danych (Operatora TV) w art. 88wy, a tym samym
uniemaliwit jemu realizacg praw zagwarantowanych w ustawie o ochronie danych
osobowych. Wprawdzie wskazanalezy, iz Operator TV zrealizowatl ww. obowdek
informacyjny, kierujc do Skatacego pismo z dnia 4 czerwca 2004 r., jechleakasipito to
trzy miesice po uptywie ustawowego terminu (30 dni od dn@eshia wniosku) i dopiero w
toku postpowania wyjaniajacego prowadzonego przez Generalnego Inspektorao@ghr
Danych Osobowych. & tez uzasadnione wydajecsiv petni nakazanie Operatorowi TV
respektowanie obowzku informacyjnego z art. 33 ustawy i wydanie roaginiccia w

zakresie okrdonym w punkcie pierwszym niniejszej decyzji.

. Odnoszac sk natomiast do kwestii udagtnienia przez Operatora TV danych
osobowych Skancego —Firmie Windykacyjnej wskazaalezy, iz z materiatu dowodowego
oraz okolicznéci przedmiotowej sprawy wynikage Skatacy podpisat z Telewizj Kablowa
umow 0 Abonament. Wskutek przeja przez Operatora TV praw i obazkow
przedsgbiorstwa Telewizja Kablowa, Operator TV, jako r@sh prawny Telewizji
Kablowej, przetwarza dane osobowe Skeego na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy.
Natomiast, jak éwiadczyt Operator TV, wobec nie wyszania st z obowiazkow
okreslonych w umowie o Abonament, Skacy stat s¢ dluznikiem Operatora TV.
Jednoczénie, Operator TV, podejmag dziatania zwjzane z wykonywaniem umow
zawartych pomidzy Operatorem TV a abonentami, zawarta z kivifindykacyjra umow; o
powierzenie przetwarzania danych osobowych swoidbonentow zalegagych z
uregulowaniem nalmosci zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy i na tej podstgwzekazata dane
osobowe Skancego -Firmie Windykacyjnej. Wskazanalery, iz analiza okoliczngxi
niniejszej sprawy nie daje podstaw do uznaniaQperator TV przetwarza dane osobowe

Skaracego w zakresie i celu innym,znivynika to z ww. umowy powierzenia przetwarzania



danych. Ponadto, zgromadzony w przedmiotowe] sgranateriat dowodowy wskazuje, i
rowniez Firma Windykacyjna przetwarza dane osobowe &kago wyhcznie w zakresie i
celu przewidzianym we wspomnianej #@y umowie dotycacej windykacji nalenosci
abonentéw Operatora TV, a petdj przez Operatora TV dziatania, zmieszajdo odzyskania
przystugujcych jej nalenosci z tytutu wykonywania umow o Abonament, stanpponadto
realizacg prawnie usprawiedliwionego celu administratorayddin ktorym jest, w rozumieniu
art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy, dochodzenie roszczetytutu prowadzonej dziataldoi
gospodarczej.

Zaznaczy warto, ¢ poprzez udogpnienie przez Operatora TV danych osobowych
Skaracego — Firmie Windykacyjnej na podstawie ww. umopgwierzenia przetwarzania
danych, nie dochodzi do zmiany statusu administattanych (wierzyciela), ktorym nadal
pozostaje Operator TV, natomiast Firma Windykacypraetwarza przedmiotowe dane
wytacznie w zakresie i celu przewidzianym we wspomrjiamgzej umowie powierzenia
przetwarzania danych. Wobec powygego, administrator danych (Operator TV) nie ma
obowiazku uzyskiwania odbnej zgody na przetwarzanie danych osobowychzgkeago, a
w szczegolnéci udostpnianie danych Skagcego Firmie Windykacyjnej w celu dochodzenia
naleznosci z tytutu prowadzonej dziatal§o gospodarczej, albowiem jest uprawniony do
takiego dziatania na podstawie art. 31 ustawy.

Majac na uwadze powgze stwierddi trzebaze dziatanie Operatora TV, polegeg
na udos{pnieniu przez Operatora TV danych osobowych Pangitiie Windykacyjnej, jest
dziataniem znajdapym uzasadnienie w przepisach ustawy o ochronigatansobowych.

Jednoczénie, badajc legalnd¢ udostpnienia przez Spék danych osobowych
Skaracego — Firmie Windykacynej, Generalny Inspektor @alg Danych Osobowych,
wbrew twierdzeniom Pana X, zbadat rownatree legalné¢ pozyskania (tj. przetwarzania)
przedmiotowych danych przez Operatora TV, umnaiz dziatanie Operatora TV réwrie
znajduje uzasadnienie w art. 31 ustawy o ochroarmg/ch osobowych.

Nalezy przy tym zaakcentowaiz kwesth odrebng jest rozstrzygricie o zasadriai
dochodzenia od Skazcego okrélonych nalenosci, jednake taka ocena nie nale do
kompetencji Generalnego Inspektora Ochrony DanyatbOwych, alea&léw powszechnych.
Powyzsze stanowisko podzielit rowrie w swym orzecznictwie Naczelny a®
Administracyjny, ktory w szczegoldo w wyroku z dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt IAS.
401/00) stwierdzit,ze ,Generalny Inspektor (...) nie jest organem kalojacym ani
nadzorugcym prawidiowd¢ stosowania prawa materialnego i procesowego wwsmia
nalezacych do widciwosci innych organdw, sitb czy adow, ktérych orzeczenia podlegaj

ocenom w toku instancji, czy w inny sposob délary odpowiednimi procedurami”.



W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekOchrony Danych

Osobowych rozstrzygih jak w sentenciji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 lstistawy o ochronie danych
osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu pgsiwania administracyjnego strona niezadowolona z
niniejszej decyzji moe zwroct sie z do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (adres: Warszawa, ul. Stawki 2) z wngrsko ponowne rozpatrzenie sprawy, w
terminie 14 dni od daty deczenia niniejszej decyzji.



