Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qsgblo z dnia 26 sierpnia
2004 r. umarzara postpowanie dotyczce umieszczenia danych osobowych w systemie
Miedzybankowej Informacji Gospodarczej — Bankowy Rejggowadzonym przez Zazek
Bankow Polskich.

Warszawa, dnia 26 sierpnia 2004 r.
GI-DEC-DS-181/04
DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 2 ustawy z dnia 14 czer¥880 r. Kodeks pogpowania
administracyjnego oraz art. 12 pkt 2 i art. 22 wsta dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr 101 poz. 926 zre.), po przeprowadzeniu
postpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana¥tyaracej umieszczenia w
systemie M¢dzybankowej Informacji Gospodarczej — Bankowy Rejggowadzonym przez
Zwiazek Bankéw Polskich z siedailv Warszawie (..) , jego danych osobowych przezkBan

postepowanie umar zam.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wplyreta skarga
Pana X, zwanego dalej tak Skafacym, dotycaca umieszczenia w systemie
Miegdzybankowej Informacji Gospodarczej — Bankowy Rejggowadzonym przez Zwzek
Bankéw Polskich z siedzibw Warszawie przy ul. (...), zwany dalej ZBP, jedanych
osobowych przez Bank zwany dalej Bankiem wazku z dokonaniem przez Pana X, w
imieniu przedsibiorstwa zwanego dalej Spétk czynndci powodujcej zacigniecie
zobowhzania wobec ww. Banku.

W toku postpowania administracyjnego Generalny Inspektor Oopr®anych
Osobowych ustalit, co nagtuje:
1. Skaracy pozostawat w okresie od 17 wénea 1999 r. do 5 kwietnia 2000 r. cztonkiem
zarzdu Spokki.
2. W dniu 20 padziernika 1999 r. zasg Spotki dokonat czynrimi powodujcych
zachgniecie zobowazania wobec Banku.



3. W dniu 4 grudnia 2001 r. Bank umia dane osobowe Skagcego (obejmujce imk i
nazwisko, seei i numer dokumentu #samdaci, numer PESEL) w systemie Mizybankowej
Informacji Gospodarczej — Rejestr Bankowy, prowayzo przez ZBP. Kryterium zgtoszenia
przez Bank Spotki do Rejestru Bankowego bylo nigutewanie przez Spddkprzez trzy
kolejne miesice (wrzesi@, pazdziernik, listopad 2001 r.) ptatéa z tytutu kapitatu kredytu.
Bank cwiadczyt,  dane osobowe Skaicego umiécit w Bankowym Rejestrze ,nie jako
dtuznika”, lecz ze wzgidu na fakt, # Skagacy byt czionkiem zargu Spéiki, ktéry —
dziatapc w imieniu Spétki — zaggmat zobowhzanie wobec Banku.

4. W dniu 10 maja 2004 r. Bank, w porozumieniu z ZBBurat z Bankowego Rejestru
numer PESEL i numer dokumentuzsamdci Skaracego, przy czym Bank wyjait, iz w
trakcie przekazywania danych osobowych Sk@ego do Bankowego Rejestru rigio
btedne ugcie ww. danych. St tez Bank nakazat usugtie ZBP danych o numerze dowodu
tozsamdci oraz o numerze PESEL, pozostawgajmie¢ i nazwisko Skatacego.

5. W dniu 29 czerwca 2004 r. Skacy ztazyt do akt dwiadczenie o treei: W zwiazku z
zawarciem umowy z BISE S.A., okitajacym sposob polubownego rozmania zaistniatych
nieprawidtowdci w przetwarzaniu moich [Skacego] danych osobowych przez bank,
wycofuje ztozong przeze mnie skaegz dnia 20. 05. 2004 r. do GIODO".

6. W zwiazku z powyszym dwiadczeniem, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych poinformowat Bank (pismo z dnia 8 lipc®02 r., znak: GI-DS-
430/445/04/3053) oraz ZBP (pismo z dnia 8 lipcaf60 znak: GI-DS-430/445/04/3054) o
tresci art. 105 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kogekst:powania administracyjnego (Dz.
U. 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), zwanej dalg, kpraz, celem ustalenia, czy zachpdz
okreslone w nim przestanki, wyspit z zapytaniem, czy Bank oraz ZBP sprzeciwiag
umorzeniu pogpowania. O powsszej okolicznéci zostat take poinformowany pismem z
dnia 8 lipca 2004 r. (znak: GI-DS-430/445/04/30BanX.

7. Bank, pismem z dnia 19 lipca 2004 r. (znak: BOS/Q4Boraz ZBP, pismem z dnia 19
lipca 2004 r. (znak: JB/240/1895/2004), poinformgw&eneralnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, zi nie sprzeciwiagj Sii umorzeniu pogpowania w sprawie

przetwarzania danych osobowych Pana X.

W zwiazku z powyszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

zwazyt, co nastpuje:



Stosownie do art. 105 8 1 kpa, gdy ppstvanie z jakiejkolwiek przyczyny statcgsi
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej ajgddecyz; o0 umorzeniu pogpowania.
Zgodnie z art. 105 § 2 kpa, organ administracjiligghej maze umorzy postpowanie, jeeli
wystapi 0 to strona, na ktéregjgdanie posipowanie zostato wszete, a nie sprzeciwiajsic
temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczmgezesem spotecznym.

W przedmiotowej sprawie strona, agdanie ktorej pogpowanie zostatlo wszete —
Pan X— wysipita o umorzenie pogbowania. Pozostate strony pgstwania — Bank oraz
Zwiazek Bankéw Polskich — zigly do akt dwiadczenia, z ktorych wynika,zinie
sprzeciwiag si umorzeniu pogpowania. Nie zachodzi ta& przestanka sprzeczw z
interesem spotecznym, ktora uniettiia wydanie decyzji o umorzeniu pepbwania. W
doktrynie wskazuje gj iz ,Umorzenie posipowania na mocy art. 105 § 2 kpa nieniésic w
skutkach prawnych od umorzenia obligatoryjnego odspawie art. 105 8 1 kpa, albowiem w
obu przypadkach ma miejsce bezprzedmiot@wmstpowania. Z tym tylko zastrzeniem,
ze przepis art. 105 § 1 odnost sio przypadkéw zobiektywizowanych, natomiast prgepP
odnosi st do sytuacji, w ktérej strona pgpbwania odsfpuje odzadania rozstrzygrcia
decyzp o istocie sprawy, dotyaeej jej interesu prawnego lub obazku. Nie oznacza tae
ten interes prawny lub oboyzek przestaje istnée ale dla strony traci doniosio prawry
rozstrzygngcie o nich w decyzji administracyjnej, a i jest to bezprzedmiotowé®
wzgledna, bo odnoszona do dcé zadania strony, ktore bylo podstawwszczcia
postpowania” (B. Adamiak, J. BorkowskiKodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz,. Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 430-4¥0dobne stanowisko
zajgt takze Naczelny & Administracyjny w swoim wyroku z dnia 11 marca99r. (I
S.A./Po 1281/96), w ktorym stwierdzit: ,Cofiuie zadania wszcgcia pos¢powania jest
rébwnoznaczne z wygbieniem o0 umorzenie tego pgsbwania. Oznacza ono bowiere
strona nie jest juzainteresowana merytorycznym rozpoznaniem sprawy.”

Konkludupc, wswietle powyzszego nalgy stwierdze, iz przestanki okrdone w art.

105 § 2 kpa zostaly spetnione i uzasadnione jetbgawanie tego przepisu.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznynendégalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygjak we wstpie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawieZdrtust. 1 ustawy o ochronie

danych osobowych, stronie niezadowolonej z nin&jstecyzji przystuguje, w terminie 14



dni od daty jej dagczenia, prawo zieenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawyegdiuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 ¥awa).



