Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych QOsgtio z dnia 30 lipca 2004 r.
nakazujca usungcia udosgpnionych na stronie internetowej danych osobowyahtaw.

,Li écie oséb atakyggych ...”

Warszawa, dnia 30 lipca 2004 r.
GI-DEC-DS-156/04

Decyzja

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czeld@8&0 r. - Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@%&n. zm.) i art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1
pkt 6 w zw. z art. 2 ust. 2 pkt 2, art. 6 i art. 8. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 1@bz. 926 z pién. zm.), po
przeprowadzeniu pagiowania administracyjnego w sprawie udpsienia przez Pana X, na

stronie internetowej danych osobowych na tzwsgla osob atakagych ...”

nakazuje Panu X, usungcie danych osobowych udogpnionych na stronie internetowej

na tzw. ,Liscie osob atakupcych ...”.

Uzasadnienie

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych pgiwaformacg, iz na stronie
internetowej przez Pana X udgshione zostaly dane osobowe na tzw. $gié oséb
atakupcych...”. Jak ustalono — na podstawie informacji zdayah na wskazanej stronie
internetowej — publikowaneaa niej informacje dotyaze m.in. kandydowania przez Pana
X, do Parlamentu Europejskiego.

Jeden z linkdw znajdagych s¢ na stronie - pn. Lista os6b atakwyjch ... pozwala
na przejcie na podstrofy na ktérej odczyta mazna dane osobowe w zakresie: imion,
nazwisk i adreséw poczty elektronicznej (e-maflijiadcz o powy:szym wydruki dokonane
w toku niniejszego pogbowania z ww. strony internetowej w okresie od 8rexa 2004 r.,
stanowice materiat dowodowy zebrany w niniejszej spravaeokolicznd¢ powyzsz
potwierdza take publikacja ,Gazety Wyborczej”, str. 3, przy czymblikacja ta dotyczyta
rozwiniecia ,Lista gejow i lesbijek...”, natomiast aktualniezedmiotowe dane widnigjna

tzw. ,Liscie osOb atakapych...”. Jak poinformowat Pan X, wezwany przez Gahwrgo



Inspektora Ochrony Danych Osobowych dozelda wyjdnien w toku posipowania
prowadzonego w tej sprawie (wspiie z dnia 15 czerwca 2004 r., ktore wplyndo Biura
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowychnw d8 czerwca 2004 r), ,na
powyzszej lécie nie znalazty gi dane osobowe a jedynie adresy e-mail i podpisyb 0s6
wysytajacych do mnie [Pana X] listy. Podkiam, ze nazadanie wysytajcego jego podpis
byt niezwtocznie usuwany.” Ponadto, jak wskazat Rapwysytane do mnie [Pan X] listy nie
miaty charakteru korespondencji prywatnej, leczybghe publicza manifestagj swoich
poghdow majca forme ataku na maj[Pana X] osob, zwiazanego z majdziatalngcia.”

Pan X nie przedstawit w toku p@pbwania jakiegokolwiek dowodu
potwierdzajcego dysponowanie przez niego zgasob fizycznych, ktérych dane osobowe
dotycz lub inm przestank legalizupca proces przetwarzania danych tych osob, ktérych

dane osobowe zostaly udgstione na tzw. ,Licie oséb atakagych... .

Po przeanalizowaniu powszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych zwayt, co nastpuje:

Stosownie do art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z dniai2sia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zrpdzm.), zwanej dalej ustaw— w
brzmieniu obowizujacym od dnia 1 maja 2004 r. - ustawtosuje s do przetwarzania
danych osobowych w systemach informatycznychzetal przypadku przetwarzania danych
poza zbiorem danych. Zgodnie natomiast z art. Gwst za dane osobowe uiea Sk
wszelkie informacje dotyeze zidentyfikowanej lub midiwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej (ust. 1); osapmazliwa do zidentyfikowania jest osoba, ktoreggamaé mazna
okresli¢ bezpdrednio lub pérednio, w szczegdloi przez powotanie si na numer
identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznychynnikdéw okrélajacych cechy fizyczne,
fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe Igpoteczne (ust. 2); informacji nie
uwaza Sk za umaliwiajaca okreslenie tazsamaci osoby, jeeli wymagatoby to nadmiernych
kosztow, czasu lub dziatgust. 3). Naley zatem uzng ze informacje o imieniu, nazwisku i
adresie poczty elektronicznej (e-mail) pozwalad identyfikac oséb, ktérych dane dotygz
bez podejmowania nadmiernych kosztow, czasu lubfalzitym samym informacje te —
zgodnie z art. 6 ustawy — stanawidane osobowe, a podmiot i/lub osoba, ktéra jetpaaza
obowigzana jest dysponowaco najmniej jeds z przestanek ustanowionych w art. 23 ust. 1

ustawy.



Przetwarzanie danych osobowychzzma bowiem uzn&za zgodne z przepisami 0
ochronie danych osobowych jedynie w sytuacji, gdgkanujacy jakiekolwiek operacje na
danych osobowych, spetni co najmniej jgdnmaterialnych przestanek wynikaych z art.

23 wust. 1 pkt 1-5 ustawy. Kkda z przestanek przetwarzania danych osobowych
ustanowionych w powotanym przepisie ustawy, maakitar autonomiczny i niezaley,
dlatego te, spetnienie co najmniej jednej z nich stanowi odigym z prawem przetwarzaniu
danych osobowych. Zasada rowaioprzestanek legalizagych proces przetwarzania danych
osobowych odnosi sido wszystkich form przetwarzania danych osobowydefiniowanych

w art. 7 pkt 2 ustawy, w tym do ich udgstiania. Zgodnie bowiem z przepisem art. 23 ust. 1
ustawy — otwierajcym przepisy rozdziatu 3 powotanego aktu prawnegmulupcym zasad
legalndgci przetwarzania danych osobowych - przetwarzanigych jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy osoba, ktorej dane dotycavyrazi na to zgod chybaze chodzi o usurcie
dotycacych jej danych osobowych (pkt 1), jest to nightie dla zrealizowania uprawnienia
lub spetnienia obowrku wynikapcego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do
realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotygest jej stron lub gdy jest to niezizine do
podicia dziata przed zawarciem umowy radanie osoby, ktérej dane dotyctpkt 3), jest
niezkedne do wykonania okgéenych prawem zadarealizowanych dla dobra publicznego
(pkt 4), jest to niezidne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych gel@alizowanych
przez administratorow danych albo odbiorcow danylprzetwarzanie nie narusza praw i
wolnosci osoby, ktorej dane dotygzpkt 5). Za prawnie usprawiedliwiony cel, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 5, uwa st w szczegolnéci marketing bezpwedni wiasnych produktow
lub ustug administratora danych osobowych (artu&34 pkt 1 ustawy).

W analizowanej sprawie napito przetwarzanie danych osobowych w systemie
informatycznym, jakim jest sieinternetowa, poza zbiorem danych, a zatem w sposob
przewidziany w art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy i w zzkiu z tym do przetwarzania danych
osobowych zamieszczonych na przedmiotovgejdi znajduy zastosowanie ww. przestanki

Analizujac — wyzej cytowane - wyjgniania zt@one w tej sprawie przez Pana X,
stwierdzt nalezy, iz nie przedstawit on, pomimo wezwaniaadnego dowodu, ktory
wskazywaiby, 1 dysponuje przestanklegalizupca dziatania polegafe na udogpnieniu
danych osobowych na stronie internetowej na tzwiscie osob atakgpych ...". W
szczegolnéci Pan X nie przedstawit zgod osob, ktérych darebowe dotycz na powysze
dziatania - nie spetnit zatem przestanki wynikaj z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy.
Udostpnienia danych osobowych w ww. sposéb nie regulapdne powszechnie
obowiazujace przepisy prawa - a zatem brak podstaw do stweeid, ¥ przedmiotowe



udostpnienie danych osobowych jest niedhe dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowiazku wynikapcego z przepisu prawa, a w konsekwenagi,spetnia warunek z art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy. Nie nipa take uzna, iz kwestionowane dziatania, ktore doprowadzity
do udostpnienia danych osobowychy konieczne do realizacji umowy, o ktérej mowa w art
23 ust. 1 pkt 3 ustawy, bowiem umowy takiej w tgastpowania nie przedstawiono. Brak
rowniez podstawy do stwierdzeniaz udosgpnienie danych osobowych znajduje podstaw
prawrg w art. 23 ust. 1 pkt 4 lub 5 ustawy. Dzialania ggalpce na przedmiotowym
udostpnieniu danych osobowych nie mply¢ bowiem uznane za niegine do wykonania
okreslonych prawem zadarealizowanych dla dobra publicznego, ani ra niezkdne dla
wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow realimnych przez administratoréw danych
albo odbiorcow danych osobowych, a przedmiotowetmrarzanie narusza prawa i wodod
0s0b, ktérych dane dotygz

W szczegdlnéci zadnej z analizowanych przestanek nie wypetnia ckalsé
powotana przez Pana X w wyjaeniach zt@onych przez niego — w mie z dnia 15 czerwca
2004 r. — zacytowanych w pierwszejeéa uzasadnienia niniejszej decyzji. Udgmstienie
danych osobowych, ktére nie opiera gsia zadnym z warunkéw wskazanych przez
ustawodawe w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy, nie moby bowiem usprawiedliwiane jako
reakcja na ,publiczn manifestagj poghdow” oséb, ktérych dane dotygzPrzedmiotowego
udostpnienia nie usprawiedliwia w szczegdob wskazana przez Pana X sytuacja
.,manifestowania pogbdéw”, ktéra w opinii Pana X ma ,forenataku na jego oseb
zZwiazanego z jego dziatalgaia”.

Dokonupc subsumpcji ustalonego stanu faktycznego sprawy pdwotanych
przepisOw uzna nalezy, iz nie istnieje podstawa prawna dla udpsienia na stronie
internetowej danych osobowych na tzw.§tie oséb atakagych ...”, orazze konieczne jest
zatem nakazanie Panu X, usioe danych osobowych udephionych na stronie

internetowe;.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekOchrony Danych
Osobowych rozstrzygh jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Stronie, natpads art. 21 ust. 1 ustawy o
ochronie danych osobowych przystuguje, w termimdedhi od daty dagczenia niniejszej

decyzji, prawo zigenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qeypdio wniosku o



ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Genegalnmspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



