Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych QOsgtio z dnia 16 lipca 2004 r.
dotyczca wykorzystywania pozyskanych w agku z przeprowadzeniem kontroli biletowej

danych osobowych pasaréwpodr&ujacychsrodkami miejskiej komunikacji zbiorowe.

Warszawa, dnia 16 lipca 2004 r.

GI-DEC-DS-143/04
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia lerwea 1960 r. — Kodeks pgpbwania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98 poz. 1@7p&n. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 18
ust. 1 pkt 1,516 w zw. z art. 23 ust. 1 i at.\Btawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 936¥n. zm.) oraz art. 33a ustawy z
dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dzz B00O0 r. Nr 50, poz. 601 z ;@ zm.),
po przeprowadzeniu pa@gtowania administracyjnego w sprawie zaych przez Zawd
Drog i Komunikacji z siedzipw Miescie T przy ul. (...prazSpoétlke Windykacyja (sp. z 0.0.)
z siedzila (...) wnioskbw 0 ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzytghi decyzjami
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowychia #13 lutego 2004 r. (znak: Gl-
DEC-DS-35/04/74,75,76 i GI-DEC-DS-34/04/70,71,7@tyczcymi przetwarzania danych
osobowych Pan@.U. zam.w Miescie T. Przy ul{(...) przez ww. Zargd Drég i Komunikaciji,
Spote Windykacyjn orazSpétke Inng (Sp. z 0.0.2 siedzil (...),

1) uchylam w caiaici decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych @&owych:

-z dnia 13 lutego 2004 r. (znak: GI-DEC-DS-35/04/745,76), nakazugca Zarzadowi
Drog i Komunikacji z siedzibg w Miescie T. (...) jako administratorowi danych
osobowych paszerow pozyskanych w zwizku z przeprowadzeniem kontroli
biletowej w zarzadzanych przez niegagrodkach komunikacji zbiorowej w Miescie T,
w tym danych osobowychPani Q.U. zam. w Miescie T przy ul. (...), przywrocenie
stanu zgodnego z prawem w procesie przetwarzaniadly danych, poprzez podicie
okreslonych czynndci oraz

- decyzjg z dnia 13 lutego 2004 r. (GI-DEC-DS-34/04/70,71);2nakazujaca Spoice
Windykacyjnej’ usunigcie z prowadzonego zbioru danych osobowycRani Q.U. z

powodu ich przetwarzania bez podstawy prawnej;



2) nakazuje Zarzadowi Drog i Komunikacji z siedziba w Miescie T, jako
administratorowi danych osobowych podré@nych pozyskanych w zwizku z
przeprowadzeniem kontroli biletowej w zarzadzanych przez niego srodkach
komunikacji zbiorowej w Miescie T, w tym danych Pani Q.U, nieudosgpnianie w
przysztosci tych danych innym podmiotom 2z naruszeniem art. 3a Prawa
przewozowego oraz art. 31 ustawy o ochronie danyaysobowych, tj. w inny sposéb
niz na podstawie upowanienia, z ktorego wynika bedzie wprost, ze podmioty te
prowadza kontrole biletowa w imieniu i na rzecz Zarzdu, jako administratora
danych oraz ze wskazaniem celu przetwarzania danyatsobowych oraz ich zakresu;

3) nakazuje Spotce Windykacyjnejisunigcie z prowadzonego zbioru danych osobowych

dtuznikow danych osobowychPani Q.U, pozyskanych odSpétki Innej’ (sp. z 0.0.x
siedzibg w Miescie T przy ul. (...) (aktualnie dziatajacej pod firma Spotka Inna Sp. z
0.0.), z powodu ich przetwarzania bez podstawy prawne;j.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych ©sgbh wptyreta skarga
Pani Q.U.zam.w Miescie T.przy ul.(...), zwanej dalej Skaaca, w sprawie przetwarzania jej
danych osobowych przez ZadzDrog i Komunikacji z siedzibow Miescie T przy ul. (...)
(zwany dalej Zargdem), przezSpotke Inng’ z siedzila w Miescie T. przy ul.(...) (aktualnie
dzialapca pod firm Spoétka Inna Sp. z 0.0.), oraz przéz) spétke jawm - Spote
Windykacyja’ (...) (aktualnieSpoétka Windykacyjna (Sp. z 0)o.)

Ze skargi i innych materiatéw, ktére przystala Skaa wynikato, ze podczas
przejazdu tramwajenw Miescie T, w dniu 23 marca 1998 r., zostata skontrolowareepr
pracownika Spétki Innejco do posiadania waego biletu. Poniewabiletu takiego nie
posiadata, a jednocg@e odmoéwita zaptacenia naleosci z tego tytutu, z okazanego przez
nia dokumentu tesamdci kontroler Spotki Innejspisat jej dane osobowe, w zakresie co
najmniej imienia, nazwiska oraz adresu zamieszkdPmajaking czasie Skanca otrzymata
od Spotki Innejwezwanie do uiszczenia tzw. optaty dodatkowej, tieieknie odpowiedziata,
po czym odebrata pismo tej spoétki z informgadp wierzytelnag¢ ,z tytutu przejazdu bez
waznego biletu (mandat nr 7104/19980323 z dnia 98&)3-20stata zbyta na rze@poiki
Windykacyjnej Nastpnie Skataca otrzymata odSpétki Windykacyjnej'wezwanie do
zaptaty ,dtugu wynikajcego z niezaptaconych mandatéw za przejazd bemega biletu”, w

ktorego tréci wskazano tate, &z ,0d dnia 02-07-25 jest Pani ddoikiem naszej firmy i



ponizsza nalenos¢ winna by zaspokojona na rze@&@potki Windykacyjnej'. Jednoczgénie,

na odwrocie tego wezwania do zaptaty zamieszczogstata informacja o tynze ,na mocy

umowy o0 przelew wierzyteldoi z dnia 02-07-25 administratorem danych osobowych
dtuznika jestSpétka Windykacyjnaz siedzila w (...). Paistwa dane pozyskane zostaly od

Spoéiki Inneji przetwarzane dala w zakresie wymaganym do dochodzenia wierzyteinge

tytutu nieuregulowanych nateosci dla firmy Spotki Innej’ Skarzaca zakwestionowata

legalna¢ takiego przetwarzania jej danych osobowych i whai@s nakazani&pétce Innej

Spoice Windykacyjnejsunécia jej danych osobowych, w szczegdltize wzgédu na toze

nie wyrazata zgody na ich udaginianie wspdélnikom ostatniej z wymienionych spétek.

Powyzsze okolicznéci potwierdzone zostaty w toku pepbwania wyjdniajacego
przeprowadzonego w tej sprawie przez Generalnegspekiora Ochrony Danych

Osobowych, zwanego dalej Generalnym Inspektorem.p¥gtpowaniu tym pisemne

wyjasnienia wraz ze stosownymi dokumentamizglodyrektor Zaradu Drog i Komunikaciji

w Miescie T.z siedzila przy ul.(...), PrezydenMiasta T.orazSpétka Inna wspolnicy Spotki

Windykacyjnej Ponadto upowanieni inspektorzy przeprowadzili czynsm kontrolne w

siedzibieSpoiki Innej Z zebranego w ten sposéb materialu dowodowegadkadm) ze:

1. Zarad jest jednostk organizacyja Miasta T, utworzom na podstawie art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samdeze gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.) a jego dzialak®o- jak poinformowat Prezydent Miasta T. ,obejmuje
wykonywanie wszelkich zadai kompetencji zwizanych z przewozem os6b w ramach
wroctawskiej komunikacji zbiorowej”.

2. Spoika Innapozyskata dane osobowe Skgiej w wyniku realizacji umowy zawartej w
dniu 23 lutego 1998 r. mlzy Spotky Inng’ (to poprzednia nazw@potki Innej, zwary w
tej umowie Wykonawg, a Zaradem Drog i Komunikacji wMiescie T. Na podstawie tej
umowy, nazwanej umoyww sprawie prowadzenia zorganizowanej kontroli tbikeej w
srodkach komunikacji zbiorowey Miescie T. (Umowa Nr 2/MPK/98), Zard ,zlecit’
Spoice Innejprowadzenie zorganizowanej kontroli biletowejsvodkach wroctawskiej
komunikacji zbiorowej zardzanej przez Zasd (8 1 ww. umowy), w tym pobieranie
optat za przejazd bez waego biletu. Ponadto w umowie tej postanowiarewszelkie
optaty z tytutu nieposiadania przez pssa wanego biletu przejazdowego wplywapa
konto bankowe Wykonawcy i stanawego wynagrodzenie z tytutu prowadzonej kontroli
biletowej. W przypadku rozwkania umowy Wykonawcy przystuguje w trybie
postpowania egzekucyjnego prawo déciagania optat powstalych w trakcie
obowiazywania umowy (8 6). Wykonawca zobaauje s¢ do prowadzenia dokumentacii



dotyczicej spraw zwizanych z kontral biletbw ze szczegdélnym uwzginieniem
dziennych i miesicznych raportéw z miejsca zdarzenia oraz raporidawzzych. Strony
zobowhzuja sie do regularnego udaginiania dokumentacji, opisanej w ust. 1.

3. Zarowno Zarzd, jak i Spotka Innapowotupc sk na tréé 8 6 umowy, o ktérej mowa w
pkt 2 niniejszej decyzji, prezentowali stanowiskoadministratorem danych osobowych
pasaerdw, ktorzy nie dicili optat z tytutu przejazdu bez vwaego biletu jest wycznie
Spoétka InnaZarad twierdzit, z dokonat ,umownej cesji uprawni& na rzecz Spoiki
Innej, a Spdtka Innauwazata st za dhznika skontrolowanych pageréw z tytutu optat
wskazanych w art. 33 a Prawa przewozowego.

4. W dniu 25 lipca 2002 rSpotka Inna(wystkpujac wowczas pod nazwSpotka Inna
zawarta ze Spolly Windykacyja' (obecnie Spétka Windykacyjia,Umowe cesji
wierzytelngci”, dotyczca wierzytelndci wobec osdéb, ktore dokonaly przejazdu bez
waznego biletu srodkami komunikacji zasgdzanymi przez Zagd 1 udostpnita
wspoélnikom tej spotki dane osobowe tych oséb. W endniu tej umowySpétka Inna
przekazata wspolnikor8potki Windykacyjnejv szczegolngci raport z kontroli biletowej
dotyczacy Skatgacej oraz jej dane osobowe przetwarzane w systerfoematycznym.

5. W toku posgpowania prowadzonego w niniejszej sprawie Generhiagektor pozyskat
opinig Prezesa Ukddu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na temat lagadi wyzej
przedstawionych czyndoi podejmowanych prze2potke Inng orazSpotke Windykacyjn
wobec pasaerow. Na wsipie swoich rozwzan Prezes UOKIK stwierdzitziSpotka Inna
posiada status ,petnomocnika przetigrstwa przewozowego upow@donego do
kontroli biletbw na przejazdrodkami komunikacji miejskiej, tj. podmiotu trzeg®
upowanionego przez ustugodawcdo kontroli zgodnéci zachowa konsumenta z
umowg przewozowy”. Ponadto, w opinii Prezesa UOKIK, zbycie przezgwaznika jego
praw i obowizkéw wynikajcych z umowy przewozu jest niedopuszczalne bezywgod
podr&nego — konsumenta, jest bowiem niezgodne z praepisd. 3852 pkt 5 i art. 3851
8§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilfpz. U. Nr 16, poz. 93). W
szczegolnéci, Prezes UOKIK stwierdzilze konstruowanie stosunkéw prawnych w ten
sposOb, ze dokonuje s przekazania praw i obowdkéw ,bez wiedzy i zgody”
kontrahenta — konsumenta ,natezdaniem Urzdu uzn& za raace naruszenie interesu

konsumentow i w rezultacie - nie aiace”.

Majac na uwadze powrgze ustalenia faktyczne, Generalny Inspektor wyddhiu
13 lutego 2004 r. decygjadministracyja (GI-DEC-DS-35/04/74,75,76), ktrnakazat



Zarzmdowi, jako administratorowi danych osobowych patg@ch pozyskanych podczas
kontroli biletowej w s$rodkach wroctawskiej komunikacji zbiorowej, w tymard/ch
osobowychPani Q.U, przywrécenie stanu zgodnego z prawem w procesietyarzania
tych danych, poprzez: 1) okienie celu i zakresu danych osobowych, ktére praestane s
przez Spotk Inna w zwiazku z wykonywaniem zawartej w dniu 23 lutego 1998amkdzy
Zarzadem (zleceniodaveg a Spotlg Inng (zleceniobioreg) ,Umowy Nr 2/MPK/98” w sprawie
prowadzenia zorganizowanej kontroli biletowegrmadkach komunikacji zbiorowey Miescie
T., stosownie do art. 31 ustawy o ochronie danychb@sgch; 2) podjcie stosownych
srodkéw technicznych i organizacyjnych w celu ngtego zabezpieczenia danych
osobowych podrtnych, w tym danych PanQ.U. przed ich udogpnianiem osobom
nieupowanionym.

Ponadto, w dniu 13 Ilutego 2004 r. Generalny Ingpekivydatl decyzj
administracyja wobecSp6tki Windykacyjnejz siedzila (...), w ktorej nakazat usuniecie z
prowadzonego zbioru danych, danych osobowych ®dui z powodu przetwarzania ich bez
podstawy prawnej (znak: GI-DEC-DS.-34/04/70, 71,72)

W dniu 4 marca 2004 r. do Biura Generalnego Inspektvptyrat (w terminie)
wniosek Zarzdu o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygniww. decyzj z dnia 13
lutego 2004 r. z powodu niewykonakod orzeczonego ninakazu. W uzasadnieniu wniosku
Zarzad wskazat, m.inze: ,Umowa zeSpotk Inng zostata rozwizana za zgagstron z dniem
31 grudnia 1999 r. Obecnie Zadznie wspoétpracuje zffirma i nie jest z i zwigzanyzadm
umowa, nie ma wgc skutecznego wplywu na dziatania tej firmy. Z firnSpotk
Windykacyjn. Zarad takze nie mazadnych kontaktéw. Nie ma wg srodkéw prawnych, aby
nakionic ja do postpowania zgodnego z prawem. Przelew diugow przeaefBpotke Inng
nastpit bez wiedzy i zgody Zagdlu.” Ponadto, Zaed poinformowat,ze aktualnie prowadzi
kontrok biletowa ,we wilasnym zakresie (gospodarstwo pomocnicze ZDikizyskane w
trakcie kontroli biletow dane osobowe @/iasciwie zabezpieczone. Rowrievindykacja
naleznosci jest wykonywana we wlasnym zakresie, nie istni@jec potrzeba udogpniania
danych osobowych innym podmiotom”. Zadz przestat przy tym dokumenty na
potwierdzenie okoliczniei powotanych we wniosku (m.in. pismo dyrektora Zdu z dnia
30 wrzénia 1999 r. doSpotki Innej znak: FZBK/967/4793/28132/99, o wypowiedzeniu
umowy nr 2 z dnia 23 lutego 1998 r. na prowadzewiganizowanej kontroli biletowej w
srodkach komunikacji zbiorowej Wliescie T. oraz zarzdzenie nr 26/03 dyrektora Zadu z
dnia 8 grudnia 2003 r. w sprawie utworzenia gospsidea pomocniczego do spraw kontroli



biletowej i optat parkingowych, dotygee utworzenia gospodarstwa pomocniczego athro

nazwie ,Zaktad kontroli biletowej i optat parkinggeh — gospodarstwo pomocnicze Zga

Drog i Komunikacji wMiescie T).

Ponadto, w dniu 1 marca 2004 r. (w terminie) do €almego Inspektora wphgh
wniosek Spotki Windykacyjnefzwanej dalej take Spotk) o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakaiczonej ww. decyzj z dnia 13 lutego 2004 r. (znak: GI-DEC-DS-34/0471Q72).
Spotka podniosta zarzuty zaréwno co do ustdkktycznych, w oparciu o ktére wydana
zostata zaskaona przez ni decyzja, jaki i zakwestionowata przedstawione wvejni
uzasadnienie prawne.

Podwaajac prawidtowd¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, Spoétka wskazat
»(...) istniejp powane i niewyjanione przez GIODO w toku pagtowania witpliwosci
dotyczce: 1) ustalenia, jaki podmiot na tereMésta T.jest odpowiedzialny za organizacj
przewozow lokalnym transportem publicznym, 2) jakpodmiotom, uczestniggym w
procesie organizacji transportu lokalnego, przysjegstatus ,przewmika” w rozumieniu
kodeksu cywilnego i prawa przewozowego. GIODO thiadat rownie, w jakim zakresie, na
jakich zasadach i przy wykorzystaniu jakistodkéw podmioty uczestnigee w sprawach
zwigzanych z transportem miejskim wiescie T. dokonuj przetwarzania danych
osobowych.

W odniesieniu do argumentéw prawnych, w oparciu tor&k wydana zostata
zaskarona decyzja Spotka podniosta natomiastopierag sic one na ,dokonanej w sposéb
niewtasciwy wyktadni przepisbw ustawy o ochronie danych olmsvych, prawa
przewozowego, kodeksu cywilnego, jak réwniev sposob niewkxiwy oceniaj stan
faktyczny zaistnialy w sprawie”. W szczeg&onoSpotka podniosta w tym zakresie zarzuty
dotyczce:

1) niewtasciwej interpretacji art. 33 a ustawy z dnia 15dda 1984 r. Prawo przewozowe
(Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 z4m zm.),

2) niewtaciwej interpretacji art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawyrdad29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 8p62n. zm.), w zwazku z bednym
zastosowaniem art. 33a Prawa przewozowego oragvnigtdnieniem przepisu art. 509 §
1 Kodeksu cywilnego,

3) nieuwzgtdnienia art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie damysobowych,

4) brak podstaw do uzyskania opinii Prezesa UOKIK,

5) naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie dangobowych,



6) wptywu ewentualnej decyzji GIODO dotygzej ZDK i/lub Spoétki Innejna sytuag
procesow Spotki Windykacyjngj

Szczegotowe argumenty, jakie przedstawita Spotka pagarcie powyszych
zarzutOw zostanprzedstawione i rozpatrzone w dalszejscz niniejszej decyzji. Przy czym
ostatni z zarzutow zostal uzupetniony przez Spdokk pismie, jakie przystala do Biura
Generalnego Inspektora po zapoznaniuzsaktami niniejszej sprawy. Spoétka podniosta w
tym pismie m.in.ze skoro w pogpowaniu, w ktorym wydana zostala zaskara decyzja
wystepuje wiele stron, to Spoéice — jako jednej z nichwpmy by¢ doreczane wszelkie
wydane w tej sprawie orzeczenia. Wobec tegd,Spoétce nie zostala dazona decyzja
wydana w tej sprawie wobec Zadu Drog i Komunikacji, ktora w jej opinii dotyczglkze jej

praw i obowizkow, wniosta o jej daczenie.

Po dokonaniu ponownej analizy niniejszej sprawy, tym w szczegOlnéei
okolicznaci faktycznych wskazanych przez ZazDr6g i Komunikacji we wniosku o

ponowne rozpatrzenie sprawy, Generalny Inspekt@@ylwco nastpuje:

I. Majac na uwadze zarzut podniesiony przez Zarz Drég i Komunikacji, dotyczy
btednego przycia w zaskatonej decyzji z dnia 13 lutego 2004 r. (GI-DEC-DS-
35/04/74,75,76),zi nadal obowjzuje umowa zawarta przez Zatzz CSG Sp. z 0.0., z dnia
23 lutego 1998 r. (,Umowa Nr 2/MPK/98"), na podstavktorej przeprowadzana byta
kontrola biletowa i pozyskiwane dane osobowe pagav, wskazé& nalezy, iz z materiatu
dowodowego zebranego w toku pgmiwania wyjdniajacego przeprowadzonego w tej
sprawie nie wynikatoze umowa ta wygasta. W szczegdoip nie wskazat na aiwczeniej
ani Zarad, aniSpoétka InnaW konsekwencji, Generalny Inspektor rnigfona Zarad nakaz
podicia okrglonych dzial&a w celu ochrony danych osobowych pagrgch w ramach
umowy w sprawie prowadzenia zorganizowanej kontodetowej wsrodkach komunikacji
zbiorowej w Miescie T. (,Umowa Nr 2/MPK/98"). W s$wietle wyjanien i dokumentow
ztozonych przez Zawg po wniesieniu wniosku o0 ponowne rozparzenie spraie budzi
jednak watpliwosci, iz wskazana umowa #nie obowazuje, jak te, ze Zarad aktualnie sam,
w ramach utworzonego gospodarstwa pomocniczegwgnlz kontrot biletowg i aktualnie
nie udostpnia danych osobowych podrych, w tym dotyczcych Pani Q.U, osobom
nieupowanionym. W takim stanie faktycznym Zarz zasadnie zatem podnidst, nie jest

mozliwe wykonanie przez niego zaskanej decyzji z dnia 13 lutego 2004 r.



W opinii Generalnego Inspektora poisge okolicznéci nie uzasadniaj jednak
umorzenia pogpowania prowadzonego w tej sprawie. Nglbowiem zauway¢, ze Zarad
nadal pozostaje administratorem danych osobowydtrdpoych pozyskiwanych podczas
kontroli biletowej, w tym danych osobowych Skgrej, natomiast w toku pagiowania
przed Generalnym Inspektorem prezentowat stanowiskitracie tego statusu w zmku z
zawarciem ww. umowy z8potk Inng. Jak juz wyzej wskazano, Zaezl - powotupc sk na
tres¢ 8§ 6 tej umowy — podnositz iadministratorem danych osobowych pasaw, ktérzy nie
uiscili optat z tytutu przejazdu bez waego biletu, o ktérych mowa w art. 33a ustawy Prawo
przewozowe, w tym danych Skacej, jest wyhcznie Spotka Innapowiem dokonana zostata
,2umowna cesja uprawnié na rzecz tej spotki. ROwniewe wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy Zarzd, wskazujc na zawierane dotychczas umowy z firmami konteiieni - i
nawigzujac do orzeczonego zaskany decyzj nakazu dotycego okrélenia celu i zakresu
danych osobowych przetwarzanych pr&aote Inng - podniést, ze ,wprawdzie w tych
umowach nie okrdono, w jakim celu i zakresie mage firmy pozyskiwa dane osobowe, ale
jako podmioty zajmujce s¢ profesjonalnie wykonywaniem kontroli, powinny psheegé
obowigzujacego w Polsce prawa”.

Stanowisko Zargu Drog i Komunikacji prezentowane w toku pgeiwania przed
Generalnym Inspektorem wskazuje zatem nedr® rozumienie zakresu uprawmielo
przetwarzania danych osobowych pagiych, jaki wynika dla przewmika z przepisu art. 33
a Prawa przewozowego, jakztebowihzkoéw administratora danych oktenych w art. 31
ustawy o ochronie danych osobowych, zwanej dakawas Dos¢ w tym miejscu wskaza ze
zgodnie z art. 31 ustawy, administrator danych, ipmapcy przetwarzanie danych innemu
podmiotowi, obowizany jest do okidenia celu i zakresu danych osobowych, ktérego to
warunku nie spetniata umowa zawarta przez ahrze Spotg Inna. Jednocz@ie, brak w
ww. umowie w sprawie prowadzenia kontroli biletow@f e postanowi@ wskazujcych na
posiadanie statusu administratora danych przezadagazwolit Spotce Innepa uznanie si
za administratora danych osobowych padgah, ktorzy nie uicili optat za przejazd bez
biletu. Uchybienie to spowodowatoz na wezwaniach do zaptaty optaty dodatkowej za
przejazd bez wanego biletu, ktére wysytat&podtka Innam.in. do Skatacej umieszczona
byta bkdna informacja co posiadania przez statusu administratora danych.

Wobec prezentowania przez Zgata Drég i Komunikacji b¢dnego stanowiska co do
realizacji powyszych obowizkéw, dotyczcych sposobu, w jaki powinny byprzetwarzane
dane osobowe podmych pozyskane w toku kontroli biletowej, nie ima wykluczy, iz
Zarzd - chocia aktualnie prowadzi kontrelbiletowa we wiasnym zakresie, to powierzy |



w przyszigci innym podmiotom. Przepis art. 33 a Prawa przewmego dopuszcza bowiem
taka mozliwosé. W konsekwencji niezisine jest wydanie przez Generalnego Inspektora
niniejszej decyzji, wskazagej — na przyszke, co powinno zawieka— z punktu widzenia
przetwarzania danych osobowych pashyh, upowanienie udzielone innemu podmiotowi
do prowadzenia kontroli biletowej.

Wobec powyszego, wskazanalery, iz ustawa okréda prawa osob fizycznych,
ktorych dane osobowea dub mog by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1
ustawy). W szczegolsoi, kazda osoba, ktorej dane dotycma prawo do tego, by jej dane
osobowe byly przetwarzane legalnie oraz haiee chronione przed dagtem do nich osob
nieuprawnionych do ich pozyskania. Uprawnieniom tyma gruncie przepisow ustawy
odpowiadag konkretne obowizki po stronie administratora danych. Przy czym,
administratorem danych jest organ, instytucja, ¢stika organizacyjna, podmiot lub osoba, o
ktorych mowa w art. 3 ust. 1 i 2 ustawy — w tymmkomunalna jednostka organizacyjna -
decydujce o celach krodkach przetwarzania danych (art. 7 pkt 4 ustaia. legalndci
procesu przetwarzania danych nighhe jest w pierwszym ¢dzie spetnienie przez
administratora jednej z przestanek ckoaych w przepisach ustawy. Maj na uwadze
charakter danych osobowych, ktérych dotyczy rozpeana sprawa, wskazanalezy, ze
przestanki te wymienioneasw przepisie art. 23 ust. 1 ustawy. Stosownie deisu art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy — w brzmieniu obaziljagcym od dnia 1 maja 2004 r. - przetwarzanie
danych osobowych jest dopuszczalne w szczegdlnogdy jest to niezine dla
zrealizowania uprawnienia lub spetnienia olbemku wynikapcego z przepisu prawa. Z
przepisu tego wynika zatemge o ile przepisy szczegolne regualyrzetwarzanie danych
osobowych w danej dziedzinig/cia spotecznego, to podejmowanie na nich jakicklak
operacji (np. pozyskiwanie, czy udgshianie) maliwe jest jedynie na ok&onych tam
warunkach prawnych.

Wobec powyszego ponownie wskagzaalezy, iz przetwarzanie danych osobowych
pasaerow w zwhzku z kontrad biletowa w danymsrodku komunikacji reguluje przepis art.
33a ustawy Prawo przewozowe. Przepis ten stan@avprzewdnik lub osoba przez niego
upowaniona, legitymujc sk identyfikatorem umieszczonym w widocznym miejsowgze
dokonywa kontroli dokumentéw przewozu osob lub bagdust. 1). W razie stwierdzenia
braku odpowiedniego dokumentu przewozu albo dokdameprawniagcego do przejazdu
bezptatnego lub ulgowego, przeimik lub osoba przez niego upoivaona powinni pobr&
wiasciwa naleencs¢ i optak dodatkow (ust. 3). Przewmik lub osoba przez niego



upowaniona ma prawo w razie odmowy zaptacenia nadéci — zadac okazania dokumentu
umazliwiajacego stwierdzenie tsamdci podr&nego (ust. 4 pkt 1) oraz w razie odmowy
zaptacenia nafmosci i niemaznosci ustalenia tesamdci podr@nego — zwrdod sie do
funkcjonariusza Policji i innych organéw padkowych, ktére maj, zgodnie z przepisami
prawa, uprawnienia do ustalaniazéamdci 0sob, o podjcie czynnéci zmierzajcych do
ustalenia tasamdci podr&nego (ust. 4 pkt 2).

Z powotanego przepisu art. 33a Prawa przewozowegoka zatemze uprawnieni
do pozyskiwania i dalszego przetwarzania danychosgch podranych s przewanik ,lub
osoba przez niego upowaona”. W systemie prawa przez ,ogolpowaniong” rozumie s¢
podmiot, ktory zostat upowaiony do podejmowania oksi®nych czynnéci w imieniu i na
rzecz mocodawcy. W doktrynie wskazuje, ste uzyskanie upowaienia jest skutkiem
dokonania ,upowzniajacej czynndci prawnej’, na ktére to pegie skltada sie réznego
rodzaju ,czynnéci prawne, ktorych istota sprowadzae sio umocowania oki®onego
podmiotu do dziatania z bezfgednim skutkiem dla upowaiajacego, np. peinomocnictwo,
prokura” (tak Encyklopedia Prawa, red. prof. dr.hdtszula Kalina — Prasznic, Warszawa, s.
810). Analiza tréci art. 33a Prawa przewozowego prowadzi zatem dmskn, ze o ile
przewanik powierzy wykonywanie czynsoi zwigzanych z kontral biletowa osobie
trzeciej, to — w zakresie umocowania - dziata orsd&razowo na jego rzecz. W
szczegoOlnéci dotyczy to pozyskiwania danych osobowych pasaw podczas kontroli i
dalszego ich przetwarzania w zwku z dochodzeniem naieosci z tytutu optat za przejazd
bez wanego biletu. Z takiego uksztattowania przez ustemaxr relacji medzy
przewanikiem a podmiotem, ktory zostaje przez niego upmiany do prowadzenia
kontroli biletowej, wynika zatem,zidecyzje o celach §rodkach przetwarzania danych
osobowych pasarow w kadym przypadku nale wytacznie do przewmika. W
konsekwencji, status administratora danych pa®av zawsze przystugiwat ctizie
przewanikowi. Podkréli¢ przy tym naley, ze przepis art. 33a Prawa przewozowego ma
charakter bezwzgtinie obowizujacy, wobec czego niedopuszczalne jest odmienne
uksztattowanie ww. spraw w drodze umowyday przewanikiem a osob trzech.

W ten sam sposéb przepis art. 33 a Prawa przewagpvigerpretuje Urad
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw. W opinii, kiéPrezes tego ugdu przedstawit w
niniejszej sprawie Spotka Innajest ,petnomocnikiem przeddiiorstwa przewozowego” i
.podmiotem trzecim upowaionym przez ustugodawcdo kontroli zgodnéci zachowa

konsumenta z umawprzewozovy”.
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Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczrioi rozpatrywanej sprawy stwierdzratem
naley, ze to Zarad jest administratorem danych osobowych Zd@ej, jak te danych
innych paszerow pozyskanych przez kontroler@potki Innejpodczas kontroli biletowej w
srodkach komunikacji zasglzanych przez Zasd. W s$wietle wyjanien ziozonych w tej
sprawie przez Prezydentéiasta T.nie budzi bowiem wtpliwosci, ze Zarad jest komunals
jednostly organizacyjn, utworzom przez miasto Wroctaw na podstawie art. 9 ust. 1
powotanej wyej ustawy o samogelzie gminnym, ktGrej powierzona zostala realizagda
z zakresu lokalnego transportu zbiorowego. W szulpnegci, jak wskazat Prezydemiasta
T., dziatalng¢ Zarzadu ,,obejmuje wykonywanie wszelkich zadakompetencji zwgzanych
z przewozem 0sO0b w ramach wroctawskiej komunikabjorowej’. Wyrazem posiadania
uprawniéh do dokonywania wszelkich czynstd zwiazanych z zarglzaniem srodkami
komunikacji zbiorowej we Wroctawiu bylo zawarcie &poillg Inng umowy w sprawie
prowadzenia zorganizowanej kontroli biletowe] dmodkach komunikacji zbiorowej we
Wroctawiu.

Jak j& wyzej wskazano, zarébwno Zaxt, jak i Spotka Inna powotupc sk na
tres¢ 8 6 umowy, o ktorej mowa w pkt 2 niniejszej decyzrezentuy stanowisko, 4
administratorem przedmiotowych danych osobowyclajgaéw jest wyacznie Spotka Inna.
Zarzad twierdzi, £ dokonat ,umownej cesji uprawnié na rzeczSpétki Innej a Spétka Inna
uwaza st za dhznika skontrolowanych pageréw z tytutu optat wskazanych w art. 33 a
Prawa przewozowego. Jednogze, rownie wyniki kontroli przeprowadzonej przez
inspektorow w siedzibi&potki Innejwskazug, iz to ta spotka prowadzita i przechowywata
dokumentagj dotyczca kontroli biletowych, zawieraga dane osobowe podmdych, w celu
uzyskania od nich zaptaty za przejazd bez biletatoMiast aktualnie dane osobowe
Skarace] wraz z dokumentagj dotyczca naleznosci za przejazd bez waego biletu
przetwarzeSpoétka Windykacyjna

Odnosac sk do powyszego, podkrdi¢ nalery, iz w sytuacji, gdy istnigj
szczegOlne przepisy prawa reguatig przetwarzanie danych w danej dziedzidigia
spotecznego, to o tym, jakiemu podmiotowi przysfegarzymiot administratora tych danych,
rozstrzyga powinna przede wszystkim fetych przepiséw. Taki tepoghd wyrazit Prezes
Naczelnego &u Administracyjnego, Pan Roman Hauser, ktéry wykale pt.
.Przetwarzanie danych osobowych: cdradki’ stwierdzit, m.in.ze o tym czy dany organ,
jednostka organizacyjna albo innego rodzaju podnjiedt administratorem danych
osobowych, decyduje przede wszystkim rodzaj i diteranadanych im przez prawo
kompetencji. Do uznania danego podmiotu za admat@ia danych potrzebna jest zawsze
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analiza konkretnych przepisbw meych zastosowanie w okilenej sytuacji, dokonywana
czesto wedle skomplikowanych regut interpretacji tekgtawnego (,Rzeczpospolita” z dnia
6 kwietnia 1999 r.). RéwnieNaczelny §d Administracyjny, w wyroku z dnia 30 stycznia
2002 r. (sygn. akt Il S.A. 1098/2001), uznat,administratorem danych osobowych nie jest
kazdy dysponent tych danych, a tylko ten, kto decydojecelach i srodkach ich
przetwarzania”. W uzasadnieniu tego wyroku, Nagz&agd Administracyjny, odnosz sk
do argumentéw strony skacej, wskazat m.in.z, nie mazna podziek zarzutu skamcej, ze
za administratora danych nayeuzn& kazdego dysponenta danych, gdpaczej pewne sfery
ochrony danych osobowych znalaztyby g0za ochrom prawra. Sfera ochrony dotyczy
bowiem nie tylko tych dziafg ktére g dokonywane na podstawie ustawy o ochronie danych
osobowych. W gr wchodzi take ochrona np. na podstawie przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ochrona cywilnoprawna, mfa karna itp. Dlatego zem.in. Sid
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2000 r. 1INKK38/2000 OSNKW 2001/3-4,
poz. 33 rozrénit administratora i administragego danymi osobowymi. Za administratora
uznat jedynie ten podmiot, ktéry decyduje o celadhodkach przetwarzania danych (art. 7
pkt 4 ustawy), natomiast administsoym jest taki podmiot, ktory zagdza, zawiaduje
zbiorem danych lub danymi. (...) Administratorene pést we¢c kazdy dysponent danych
osobowych”. W konsekwencji, stwierdzzatem trzebaze faktyczne decydowanie o celach i
srodkach przetwarzania danych przez dany podmiatenrozstrzygé& o posiadaniu przez
niego statusu administratora danych jedynie w tggtuacjach, gdy nie ma przepisow
szczegolnych, z ktorych wynika co innego.

W s$wietle powyszego, stwierdzinalezy, iz poghd Zaradu, zgodnie z ktérym, to
Spotka Innabyta administratorem danych osobowych Skeej, jak te innych paszerow,
jest sprzeczny z bezwzginie obowazujacym przepisem art. 33 a Prawa przewozowego. Jak
juz bowiem wskazano, z przepisu tego wynika, w kadym przypadku skutki prawne
dziatah podejmowanych przez pracownikéw firm, ktére dokarkontroli biletowej za zgagd
| wiedza przewanika powstaj bezpdrednio w sferze prawnej z jednej strony - przewka,
a z drugiej — podrego. Nie jest zatem dopuszczalne zawarcie przaayaggnika umowy,
na podstawie ktérej naglitaby sukcesja prawna na rzecz firmy kontrgtej bilety, bowiem
przewanik moze jedynie upowani¢ ja do dziatania w swoim imieniu. W konsekwenciji,
wszelkie umowy mdzy przewanikami a firmami kontrolujcymi bilety musz by¢
rozumiane jako dotyeze powierzenia wykonywania czyriwd w imieniu przewanika. W
opinii Generalnego Inspektora, w zakresie dafggm przetwarzania danych osobowych
pasaerow, przepis art. 33 a Prawa przewozowego dajestpagl do zawarcia midzy
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przewanikiem a firmg kontrolupca jedynie umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych, o ktérej mowa w art. 31 ustawy o oclea@nych osobowych.

Jak ju wyzej wspomniano, zgodnie z tym przepisem, administrdanych mge
powierzy¢ innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej ngnpe, przetwarzanie danych
(art. 31 ust. 1 ustawy). Podmiot, o ktébrym mowask @ mae przetwarzadane wyicznie w
zakresie i celu okébonym w umowie (art. 31 ust. 2 ustawy). Podmiokt@ym mowa w ust.

1 jest obowizany przed rozpogziem przetwarzania danych do pemda s$rodkow
zabezpieczagych zbiér danych, o ktérych mowa w art. 36 — 3%wy (ust. 3). W
przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 — 3, odpowades¢ za przestrzeganie przepiséw
niniejszej ustawy spoczywa na administratorze dango nie wyicza odpowiedzialrii
podmiotu, ktory zawart umogy za przetwarzanie danych niezgodnie arhows (ust. 4).

W s$wietle powy:szego, umow zawary miedzy Zaradem aSpoétg Inng w sprawie
prowadzenia zorganizowanej kontroli biletowegmdkach komunikacji zbiorowej Miescie
T. nalezato uzna za umowg powierzenia okrdona w art. 31 ustawy.

W konsekwencji, o ile w przyszoi Zarzad powierzat kdzie innym podmiotom
prowadzenie kontroli biletowej w zaidzanych przez niegagodkach komunikacji zbiorowej
we Wroctawiu, w zakresie dotygzym przetwarzania danych osobowych padgzh
powinien respektowawarunki wynikajce z tréci art. 33a Prawa przewozowego oraz art. 31
ustawy o ochronie danych osobowych, tj. powinien pi@emnej umowie ok#¢ w
szczegOlnéci, ze przetwarzanie danych osobowych padgech powadzone duzie w jego
iImieniu i na jego rzecz oraz w jakim celu i zakeet® dane dxla przetwarzane.

W celu wyeliminowania wszelkich atpliwosci nalezy takze wskaza, ze to Zarzd
pozostaje administratorem danych osobowych Zkayj, a nieSpotka Windykacyjnalak ju
bowiem wyzej wskazanoSpotka InnaktéraSpotce Windykacyjngjane te udogpnita, byta
jednie podmiotem, ktéremu Zaxt powierzyt dane do przetwarzania (art. 31 ustaayatem
nie posiadata statusu administratora danych. N®apajc tego statusu, nie mogta &k
skutecznie przekazadanych osobowych Skaicej na rzecz wskazanej spoiki. Pasygy
wniosek opiera gina obowazujacej w systemie prawa zasadzie hikt nie mae przekaza
drugiemu wecej praw, nik sam posiada (nemo in alium plus iuris transfeotest quam ipse
habet). Jedynie zatem Zadz jako posiadagy atrybuty administratora danych, z mocy art.
33 a Prawa przewozowego uprawniony jest do qmiaj czynnéci mapcych na celu

uzyskanie od pagarow, w tym Skaiacej, zaptaty nalenosci za przejazd bez wiaego biletu.
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Il. Wobec zarzutéw podniesionych we wniosku o ponovez@atrzenie sprawy prz&potie
Windykacyja wskaz& natomiast nalg, iz nie znajdui one potwierdzenia ani w

zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowogoywani w przepisach prawa.

W szczegolngxi nie jest zasadny argument Spotkideneralny Inspektor nie ustalit
w sposoOb doktadny stanu faktycznego sprawy, wepaswie bédnie uznat Zarad Drég i
Komunikacji za przewinika w rozumieniu ustawy Prawo przewozowe.

Zauway¢ przede wszystkim natg, iz zarzut powyszy powinien by podniesiony
w pierwszym rzdzie przez Zarg, wobec ktérego Generalny Inspektor, w oparciuto38a
Prawa przewozowego tak wydat decyzj administracyja. Jednake Zarad nie
zakwestionowat stanowiska Generalnego Inspektdistatus taki posiada.

Niezaleznie od powyszego, podkrdi¢ nalery, ze wbrew temu co twierdzi Spotka
Generalny Inspektor pagdjszereg czynnii przed ustaleniem omawianej okoliczoo W
szczegolnéci, wskazujc na tré¢ art. 33a Prawa przewozowego, vyt do Prezydenta
Wroctawia o przekazanie informacji na temat, ktpodiada w tym migcie za sprawy
zZwigzane z prowadzeniem kontroli biletowej wrodkach transportu lokalnego i za
udostpnienie danych osobowych pasedw firmom kontrolujcym bilety. W odpowiedzi
PrezydentMiasta T.wskazat na Zaed Drog i Komunikacji. Prezydent poinformowat przy
tym, iz Zarad posiada status komunalnej jednostki organizagyjiVeoctawia, ,ktorej
dziatalng¢ obejmuje wykonywanie wszelkich zadakompetencji zwizanych z przewozem
os6b w ramach wroctawskiej komunikacji zbiorowejRéwniez sam Zarzd Drogi
Komunikacji, ktérego Prezydemiasta T.zobowazat do ziaenia w tej sprawie wyjfaien,
wskazat w pimie do Generalnego Inspektora,ddpowiada za wszelkie sprawy dotyce
realizacji transportu miejskiego, w tym dokonywakantroli dokumentoéw przewozu osob i
bagau. W szczegélnwi Zarad przestat potwierdzanza zgodnéé z oryginalem kopi
wzoru identyfikatora kontrolera”, o ktorym mowa art. 33a ust. 1 Prawa przewozowego,
jaki wydat pracownikonSpoiki InnejZ tresci tego identyfikatora wynikaze jego wystawg
jest wianie Zarad Drog i Komunikacji w Miescie T. Generalny Inspektor w sposob
prawidtowy ustalit zatemze to Zarad Drog i Komunikacji jest przewmikiem, o ktorym

stanowi art. 33a Prawa przewozowego.

Jak wyej] wskazano,Spétka Windykacyjnapodniosta take szereg zarzutéw
dotyczcych dokonania w zaskamej decyzji btdnej interpretacji przepisu art. 33a Prawa
przewozowego, jak tew konsekwencji art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o oolgodanych
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osobowych. Zdaniem Spoiki, oceniajprzetwarzanie przezgidanych osobowych Skaicej
wytacznie z punktu widzenia przepiséw Prawa przewozowe@lODO nie wzit (...) w
oglle pod uwag iz mog istnie inne przepisy prawa, ktére — wychadzpoza wisko
pojmowany zakres »danej dziedzimycia spotecznego« - zezwalaja dalsze przetwarzanie
danych osobowych, pozyskanych na podstawie innya@epgsow prawa. (...) przgie
interpretacji GIODO spowodowatoby,e dane osobowe, pozyskane w ramach kontroli
dokumentow upowaniajacych do przejazdu, bytyby catkowicie begteczne, albowiem —
poza ich pozyskaniem (zebraniem) — nie byloby dpgzeine wykonanie na nickadnych
innych czynnéci (w ramach ,przetwarzania danych” — w rozumiepizepisu art. 7 pkt 2
ustawy o ochronie danych osobowych)”. ¥Wietle powyszego stanowiska, Spotka
stwierdzita, ¥ zaskatona decyzja wydana zostata zakz naruszeniem art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie danych osobowych, skoro ,przemsy 33a prawa przewozowego
regulup wytacznie jeden aspekt przetwarzania danych osobowgdih &orzystajcych z
ustug przewozu — mianowicie, przepisy te regulukoliczngci i sposob zbierania
(pozyskiwania) danych osobowych os6b korzystash z przewozu bez vimego dokumentu
przewozu (...). Pozyskania danych osobowych tyd esae dokona tylko przewdnik lub
osoba przez niego upowrdona. Przepisy te nie odnasgic natomiast do innych czynga,
stanowicych »przetwarzanie danych osobowych« #gcleséb, nie wskazajrowniez, kto
moze tych pozostatych czynéd dokonywd. Z faktu bowiemze dane teszbierane przez
przewanika (lub osob przez niego upowaiong) nie wynika,ze jedynie przewmik jest
uprawniony do przetwarzania tych danych, polggego na dokonywaniu innych czyricd.

W konsekwencji Spotka uznatze ma prawo do przetwarzania danych osobowychzgéejr
na podstawie innych szczegolnych ,przepiséw prawtdkze regulugcych przelew
wierzytelngci.

W ocenie Generalnego Inspektora pasgy zarzut Spoétki wynika z niezrozumienia
stanowiska przedstawionego w zaskae] decyzji. Generalny Inspektor nie kwestionuje
bowiem dopuszczaldoi przetwarzania na podstawie innych przepiséw praganych
osobowych podrinych, ktore pozyskane zostaty w ¢hgrt. 33a Prawa przewozowego przez
przewanika (lub osob przez niego upowaiona). Natomiast w opinii tut. organu olkétenie
przez ustawodawecwe wskazanym przepisie Prawa przewozowegdane te zbietamog
jedynie przeweénik lub osoba przez niego upoiveona pociga za solp ten skutek,ze
wszelkie operacje, jakim danes siastpnie poddawane powinny znajdotvaparcie w
stosownej, zgodnej z prawem czylcioprzewanika. W niniejszej sprawie warunek ten nie

zostat spetniony, bowiem umowa w sprawie kontroletbwej zawarta medzy Zaradem
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Dr6ég i Komunikacji a Spoétka Inna prowadzita do udospnienia danych osobowych
niezgodnie z art. 33 a Prawa przewozowego. Przégis nie zezwala bowiem na
podejmowanie samodzielnych czysoob na danych osobowych pasadbw przez inne
podmioty nz sam przewsnik.

W konsekwencji, odnogz powyzsze do okoliczni niniejszej sprawy, skoro
Spotka Innanie mogta sama decydowao celach isrodkach przetwarzania danych
osobowych podrinych pozyskanych w toku kontroli biletowej, to tymardziej nie ména
uzn&, iz status taki w odniesieniu do tych danych, w tynmyadd Skatacej, przystuguje
Spotce WindykacyjnelW ocenie Generalnego Inspektora nie do prigj jest pogid, iz

mozna legalnie przetwarzadane osobowych w sytuacji, kiedy zostaly one pkays

niezgodnie z przepisami prawdl swietle ustalonych okoliczrioi sprawySpotka Innanie

byta natomiast upowaiona do udogpnienia danych osobowych podnych nie tylko — jak
wyzej wskazano z punktu widzenia art. 33a Prawa przewego, ale tate umowy 4czacej

ja z Zaradem Drog i Komunikacji. W szczegolém w pismie do Generalnego Inspektora
Zarzad stwierdzit, ¥ udostpnienie przezSpote Inng danych osobowych na rze&poiki
Windykacyjnepastpito ,bez wiedzy i zgody Zaeglu”.

W $wietle analizowanego stanowiska Spétki raz jeszegkaza nalezy, iz skoro z
przepisu art. 33a Prawa przewozowego wynite@,dane osobowe pasadéw przetwarz&a
moga ,przewaznik albo osoba przez niego upowona”, to w kadym przypadku skutki
prawne dziata podejmowanych przez pracownikow firm, ktére dolarkontroli biletowej
za zgod i wiedz przewanika powstag bezpdrednio w sferze prawnej z jednej strony -
przewanika, a z drugiej — pod#dego. Nie jest zatem dopuszczalne zawarcie przez
przewanika umowy, na podstawie ktore] ngstaby sukcesja prawna na rzecz firmy
kontrolujacej bilety, bowiem przewimik maoze jedynie upowazni¢ ja do dziatania w swoim
imieniu. Jak wskazano w zaskanej decyzji, w opinii Generalnego Inspektora, Wreaie
dotyczicym przetwarzania danych osobowych paséw, przepis art. 33 a Prawa
przewozowego daje podstawdo zawarcia medzy przewanikiem a firma kontrolupca
jedynie umowy powierzenia przetwarzania danych oggich, o ktérej mowa w art. 31
ustawy o ochronie danych osobowych. W konsekwejggjiynie Zarzd Drég i Komunikaciji,
jako posiadajcy atrybuty administratora danych na podstawie3®ia Prawa przewozowego,
uprawniony jest do podejmowania czyd&ciomagcych na celu uzyskanie od passdw, w
tym Skatacej, zaptaty natenosci za przejazd bez waego biletu.

Za dokonaniem przez Generalnego Inspektora prawejtavyktadni przepisu art.
33a Prawa przewozowego przemawiazéakprzedstawione w uzasadnieniu zas@ae]
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decyzji stanowisko Prezesa Wdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uzgeg podmiot
kontrolujpcy bilety jedynie za ,petnomocnika” przewdka. Take Sd Najwyzszy
wypowiedziat s w jednym ze swych orzeaz@a temat statusu podmiotow, o ktérych mowa
w tym przepisie Prawa przewozowego, kontrgdych dokumenty upowaiajace do
przejazdurodkami komunikacji oraz zakresu ich uprawni8ad Najwyszy stwierdzit m.in.

ze ,Ustawa ta naklada na przemika (...) szereg praw i oboygkOw zwhzanych z
przewozem 0s0b i rzeczy. Jednym z dloeych w tym akcie uprawniejest dokonywanie
kontroli dokumentéw przewozu o0so6b lub bagaCzynndé¢ te moze wykonywa, zgodnie z
trescia art. 33a tej ustawy, przewak lub osoba przez niego upoimveona. Tak wc

powotany przepis zezwala wprawdzie przémikowi na przeniesienie swoich uprawira

inna osole, jednak nie oznacza to przeciee osoba ta dziata we wtasnym imieniu i na $woj

rzecz(podkrelenie Generalnego Inspektora). Wskazuje na to evimike tre¢ art. 33a ust. 1 i
2 ustawy — Prawo przewozowe, okegac warunki jakie musi speiniaosoba dokongga
kontroli. | tak, osoba ta musi legitymowaig identyfikatorem umieszczonym w widocznym
miejscu, zawieragym: nazw przewanika, numer identyfikacyjny osoby dokonogj
kontroli, zdgcie kontrolujcego, zakres upovzaienia, okres wanosci i wreszcie piecg oraz
podpis wystawcy, ktorym jest przewnk”, (postanowienie &lu Najwyzszego — Izba Karna,
z dnia 23 padziernika 2003 r., OSNKW 2004/2, poz. 17).

Spotka podniosta tale, ze w zaskatonej decyzji nie wzito pod uwag przepisu art.
509 § 1 kodeksu cywilnego ,jako przepisu szczegidneezwalajcego na przetwarzanie
(udostpnienie) danych osobowych $wietle treci art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych”.

Zarzut ten uznanaley za niezasadny, bowiem w ocenie Generalnego Ihsmek
pozyskanie danych osobowych od podmiotu, ktory tegodt je niezgodnie z art. 33a Prawa
przewozowego przedza o nielegalriii ich dalszego przetwarzania. Bezprzedmiotowe
zatem bytoby prowadzenie rozie co dopuszczalr$ei dokonania przelewu wierzytelfm
z punktu widzenia regulacji prawa cywilnego. Doaatk jedynie zauway¢ nalezy, iz Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, do ktérega&milny Inspektor zwroécit siw
rozpatrywanej sprawie stwierdzite w sytuacji, gdy przelew wierzytelfm z tytutu optaty
dodatkowej zostat dokonany bez zgody padyeh, to mana moéwt o dziataniu niezgodnym
z art. 3851 § 1 oraz art. 385 3 pkt 5 kodeksu eago.

W Swietle powyszego, przetwarzanie przedpotle Windykacyjp danych
osobowych Skancej nie znajduje zatem uzasadnienia w przepisieartist. 1 pkt 2 ustawy
0 ochronie danych osobowych.
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Wobec zarzutéw Spoiki, powtdéréynalezy, ze w opinii Generalnego Inspektora
przetwarzanie prze3pote Windykacyja danych osobowych Skaicej nie znajduje podstaw
takze w pozostatych przestankach wymienionych w artugs 1 ustawy o ochronie danych
osobowych. Z ustalonych okoliczéw faktycznych niniejszej sprawy wynika bowiere
Spotka Windykacyjnprzetwarza dane osobowe Skaej wylacznie w zwizku z zawarciem
ze Spotky Inng umowy przelewu wierzyteldoi, natomiast sama Skaca nie zawierala ze
Spotk; Windykacyjp zadnej umowy (art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy), jaknee wyraata zgody
na przetwarzanie przezanej danych (art. 23 ust. 1 pkt 1). Wbrew temu wietdzi Spotka,
nie mana take uzné&, iz Spolkka Windykacyjnaprzetwarza te dane w prawnie
usprawiedliwionym celu, o ktorym mowa w art. 23.ustpkt 5 ustawy. Przez prawnie
usprawiedliwiony cel rozumie gibowiem, jak stanowi art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawyinm
dochodzenie roszcaez tytutu prowadzonej dziataldoi gospodarczej. Natomiast, jakzju
wyzej wskazano, wéwietle treci art. 33a Prawa przewozowego jedynie ZdrDrog i
Komunikacji uprawniony byt do ewentualnego zawarz@aSpoty Windykacyjs umowy
dotyczcej dochodzenia zaptaty od pasadw (ewentualnie podmiot, ktory zostanie przez
Zarzad upowaniony do prowadzenia windykacji nalesci).

W konsekwencji, trafnie przgfo w zaskaronej decyzji, + Spotka Windykacyjnaie
posiada tytutu prawnego do przetwarzania danycth@sgch Skatacej i zasadne byto
wydanie nakazu ich usuwia.

Spoétka zaprezentowata tak stanowiska,zi zaskarona decyzja wydana zostata z
naruszeniem art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie daogcbowych, poniewaz przepisu tego
wynika, z warunkiem wydania rozstrzygmia przez Generalnego Inspektora jest istnienie
stanu nielegalnego przetwarzania danych osobowyaipmiast w opinii Spoétki ,w
omawianym przypadku nie doszto do naruszenia psp@pio ochronie danych osobowych.
Przekazanie danych osobowyehni Q.U.na rzecZSpotki Windykacyjndja poprzednio — na
rzeczSpotki Innejprzez ZDK) zostato dokonane zgodnie z przepisami28 ust. 1 pkt 2 i 5
ustawy o ochronie danych osobowych”.

Zarzut powyszy uzna nalezy za bezpodstawny, skoro — jak xey wskazano, w
ocenie Generalnego Inspektora przetwarzanie dangohowych Skancej przez Spokk nie
znajduje podstaw wadnym z przepisow art. 23 ust. 1 ustawy o ochrdaigych osobowych,
w tym w szczegOlnei w obowhzujacych przepisach prawa, jakztaie jest nieztédne do

wypetniania prawnie usprawiedliwionych celéw realimnych przez Spdogk
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Niezaleznie od powyszych zarzutdéw, dotygzych naruszenia przez Generalnego
Inspektora przepisOw prawa materialnego, Spotkanjpsth take,  zaskatona decyzja
wydana zostala z uchybieniem przepisow Kodeksu ¢postania administracyjnego
(zwanego dalej Kpa).

W szczegolnéci Spotka wskazata na ,brak podstaw do uzyskaniaioprezesa
UOKIK”. Zarzut ten nie znajduje uzasadnienia w migach posfpowania
administracyjnego.

Zgodnie bowiem z art. 22 ustawy o0 ochronie danysbbowych, pogpowanie w
sprawach uregulowanych w niniejszej ustawie prowasitz wedtug przepisow Kodeksu
postpowania administracyjnego, o ile przepisy ustawgy stanowd inaczej. Przepisy ustawy
0 ochronie danych nie regudun.in. kwestii dotycgcych pos¢powania dowodowego, w tym
w oparciu o jakie dowody Generalny Inspektorzeaistala stan faktyczny rozstrzyganych
przez siebie spraw. W konsekwencji zastosowanig/mw zakresie znajdajprzepisy Kpa.
Natomiast pospowanie prowadzone przez organ administracji pab&¢ na podstawie
przepiséw Kpa oparte jest na zasadzie prawdy opigldj, ktdrn wyraza przepis art. 7 tej
ustawy. Stosownie do niego, w toku pgsiwania organy administracji publicznej stoja
strazy praworadnaici i podejmua wszelkie kroki niezkdne do dokladnego wyjaienia
stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawyama@ wzgtdzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli. Realizacjzasady prawdy obiektywnej zapewnigprzede wszystkim
gwarancje zawarte w przepisach regadych postpowanie dowodowe. W szczego#eg w
mysl art. 77 8§ 1 Kpa, organ administracji publiczresjtjobowizany w sposob wyczerpigy
zebra i rozpatrzy caty materiat dowodowy.

W swietle powotanych przepiséw, na organie spoczywemaobowizek podgcia
~wszelkich” czynndci mapcych na celu zebranie catego materialu dowodowBgry czym
- stosownie do przepisu art. 75 8 1 Kpa - jako dbwéley dopuci¢c wszystko, co mie
przyczynt sie do wyjanienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. \Wesgdnaci
dowodem mog by¢ dokumenty, zeznanigwiadkéw, opinie bieglych oraz agiziny.
Podkréli¢ w tym miejscu nalgy, ze w doktrynie dominuje pogdl, iz art. 75 8§ 1 Kpa nie
zawiera zamknriego katalogusrodkéw dowodowych, lecze jest to jedynie wyliczenie
przyktadowe, na co wskazuje zwrot ,w szczegétiio (tak M. Jakowska, A. Wrobel,
Kodeks posfpowania administracyjnego, Komentarz, Zakamycze02@0 442 i n., M.
Szubiakowski, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Pgsbwanie administracyjne — ogdlne,
podatkowe i egzekucyjne, 4 wydanie, C.H. Beck, &7 1L n., B. Adamiak, J. Borkowski,
Polskie posipowanie administracyjne iadowoadministracyjne, wyd. I, s. 147 i n.). W
konsekwencji, w pogpowaniu administracyjnym dopuszczalne ssodki dowodowe tzw.
nienazwane, jeli mog sie przyczynt do wykrycia prawdy obiektywnej, a nia@ sprzeczne
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z prawem (ibidem). Jako przyktad wskazujeainie instytutéw naukowych, czy naukowo —
badawczych.

W toku posgpowania wyjaniajacego w tej sprawie Spoétka prezentowata
stanowisko, 2 dziatania, na skutek ktérych pozyskata dane osebpedrGujacychsrodkami
komunikacji miejskiejw Miescie T byly zgodne z obowrujacymi przepisami prawa.
Generalny Inspektor odmiennie oceniat pasge, niemniej — wobec tega, $poczywat na
nim cigzar dowodu — dla uswgia wszelkich wtpliwosci i uniknigcia zarzutow o
arbitralngci swoich rozstrzygrc — postanowit przed rozstrzyguoiem sprawy pozra
stanowisko Urgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Z przepiséstawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumen{®z. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 z
pézn. zm.) wynika bowiemze Prezes tego Ugdu podejmuje ranego rodzaju dziatania,
dotyczce ochrony konsumentow — a do tej kategorii poddmonalery Skaraca. Wéwietle
przepisow Kpa, dopuszczalne bylo zatem zwréceniepsiez Generalnego Inspektora do
UOKIK, miato bowiem ono na celu wszechstronne \égjanie okolicznéci sprawy, jak te
zgodne byto z przepisem art. 75 § 1 Kpa.

Nie mazna zgodz sie takze z poghdem Spotki, z nie posiada wiedzy na temat
decyzji wydanych w niniejszej sprawie wobec Zax Drég i Komunikacji ,i/lub Spotki
Innej’, a ,zarzuty i stwierdzenia podniesione przez GIOW tej decyzji, jak réwnie same
obowizki natazone na jej adresata mogly rhiewentualnie wptyw na rozstrzygeie
dokonane w Decyzji — w tej sytuacji, brak znajdgiatych zarzutow nie dawatb$potce
Windykacyjnemazliwosci odniesienia siw sposéb kompleksowy do stanowiska peisgo
przez GIODO wobec przetwarzania przezned podmioty (w tymSpéiki Innej bedacego
poprzednikiem prawnynSpotki Windykacyjngjdanych osobowych oséb korzystajch z
przejazdow komunikagj miejska w Miescie T'. W pismie przestanym ju po wniesieniu
rozpatrywanego wniosku 0 ponowne rozpatrzenie spr&®potka zgtosita tale zadanie
doreczenia jej decyzji wydanej w niniejszej sprawie wolZaradu Drog i Komunikacji.

Powyzsze stanowisko Spotki uzeianalezy za bezzasadne. Decyzje, jakie zostaly
wydane w niniejszej sprawie wob8potki Windykacyjnegraz Zarzdu i Drog i Komunikacii
objete @1 bowiem jednymi aktami pogtowania. Spoétka, w ramach realizacji upravinie
strony przewidzianych w art. 10 i 73 Kpa mogta zapwa& si¢ z wynikami posgpowania
wyjasniajacego prowadzonego w tej sprawie, byla tea bigaco w sposéb prawidtowy
informowana przez Generalnego Inspektora o prawjiadum do akt. W konsekwencji, Spotka
posiadata wiedz (a przynajmniej mogla ja mig co wydania w tej sprawie przez
Generalnego Inspektora rozstrzygna take wobec Zarzdu, jak t& mogta zapoznasic z

jego tr&cia. Natomiast wydanie niniejszej decyzjactnie rozstrzygarej o wnioskach o
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ponowne rozpatrzenie sprawy zémych przez Zawgdu i Spot, znajduje uzasadnienie w
przepisach prawa. Z przepisow Kodeksu gostvania administracyjnego, reguloych
postpowanie odwotawcze, ktore znajdugastosowanie w tej sprawie w zw. z art. 127 8 3 i
art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowwywimika bowiem,ze organ administracji
publicznej, do ktérego wphagto odwotanie chéby od jednej ze stron decyzji
administracyjnej, obowrany jest ponownie rozpatrzycah sprawe. Prawidiowe zatem
bedzie sformutowanie w niniejszej decyzji obagku nal@zonego na Zard Drdg i
Komunikaciji, jak i odpowiadagego mu nakazu dotygzego usunicia przez Spok danych
osobowychPani Q.U.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekOchrony Danych

Osobowych rozstrzygh jak w sentenciji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 2isistawy o ochronie danych
osobowych, w zwizku z art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 3¥miia 2002 r. Prawo o
postpowaniu przed a&lami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270y niniejszej
decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skardgo Wojewddzkiego &lu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dnichda doeczenia niniejszej decyzji, za
pasrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danyab®sych (na adres: ul. Stawki 2,
00 — 193 Warszawa).
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