Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qsptio z dnia 28 maja 2004 r. utrzyrcg
w mocy poprzednidecyzg z dnia 7 kwietnia 2004 r. (znak:GI-DEC-DS-86/0811774), ktog to
decyzhp Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych odindwzglednienia wniosku, w

sprawie przetwarzania danych osobowych &i@ago przez Prezydenta Miasta.

Warszawa, dnia 28 maja 2004 r.

GI-DEC-DS-111/04

DECYZJA

Na podstawie art. 138 8§ 1 pkt 1 ustawy z dnia ldreza 1960 r. - Kodeks pepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1,07 p&n. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1,
w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 siead@897 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z 7md zm.), po przeprowadzeniu pgsdwania
administracyjnego w sprawie wniosku Pana X o porevazpatrzenie sprawy zaktzonej decyz
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowychia @ kwietnia 2004 r. (znak: GI-DEC-
DS-86/04/173,174), odmawigy uwzgkdnienia wniosku, w sprawie przetwarzania jego danyc

osobowych przez Prezydenta Miasta.

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wplyreta skarga Pana X, zwanego
dalej Skaracym, w sprawie przetwarzania jego danych osobowy@ez Prezydenta Miasta. W
przedmiotowej skardze wskazanb w toczcej st przed Prezydentem Miasta sprawie doigey
zwrotu nieruchomgi (dziatka Nr 479 potzonej w x), ujawniono dane osobowe Skaego -
osobom, ktdre nie byty stronami tegpostpowania. Zdaniem Skagcego ujawnienie jego danych
ww. osobom (m.in. ,parafii”, ,geodecie”), skutkoweaharuszeniem przepiséw ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dzz 2002 r. Nr 101, poz. 926 z 40 zm.),

zwanej dalej ustayv



W toku posgpowania administracyjnego tagego st przed Generalnym Inspektorem Ochrony
Danych Osobowych odebrano w§iéenia od Zaspcy Prezydenta Miasta, w ktorych ww. wskazat,
iz dane osobowe Skaicego przetwarzane przez Prezydenta Miasta w z&ku z jego wnioskiem

0 zwrot wywitaszczonej nieruchosw, oznaczonej dziatkk nr 479, potaonej w Xx. Ww.
nieruchomeé¢ bedaca przedmiotem pogtowania o zwrot zostata €riowo zagta przez Parafi
Rzymsko — Katolick. Dlatego te, w przedmiotowe] sprawie niegine bylo wznowienie granic
dziatki nr x. Czynnéci wznowienia granic przedmiotowej dziatki zostakecone posiadagemu
uprawnienia zawodowe geodecie — Panu Y. gast Prezydenta Miasta poinformowat rownie
Generalnego Inspektoraz iobowhzek zawiadomienia Parafii Rzymsko — Katolickiejkga
wiladapce] czscia przedmiotowej nieruchondoi, wynika z przepisow art. 14 oraz art. 39 ust. 3
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjnetogeaficzne(tekst jednolity: Dz. U. 2000 r. Nr
100 poz. 1086 z gd. zm.). Zasipca Prezydenta Miasta wskazat réwnie ,wszystkie podmioty,
ktore zostaty ujawnione w rozdzielniku WUG.II.RM3R21012/02/03sstronami w sprawie”.
Skaracy zakwestionowat ustalenia dokonane w toku ¢gmsiania administracyjnego przez
Generalnego Inspektora, podtrzyauiprzy tym zarzut,z Prezydent Miasta udaeginit jego dane
osobom trzecim, przez co zdaniem Skeego, naruszyt przepisy ustawy ochronie danych
osobowych.

Po przeprowadzeniu pepbwania administracyjnego w przedmiotowej sprawi@eneralny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych w dniu 7 kwigtB004 r. wydat decygjadministracyja
(znak: GI-DEC-DS-86/04/173,174), w ktérej odmoéwilwzglednienia wniosku Skagcego
stwierdzagc, ze nie ma podstaw do uznania, by dziatanie Prezgdshasta naruszyto przepisy
ustawy o ochronie danych osobowych.

W dniu 13 kwietnia 2004 r., w ustawowym terminiekaBacy ztazyt wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakozonej decyz Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z
dnia 7 kwietnia 2004 r. (znak: GI-DEC-DS-86/04/117731).

W przedmiotowym wniosku Skzgcy zakwestionowat ustalenia dokonane przez Gersgaln
Inspektora Ochrony Danych Osobowych w toku prowadgo przez niego pefowania.
Podkrélit przy tym, iz cztery z p¢ciu 0sGb umieszczonych przez Prezydenta Miastazdzielniku
nie s stronami w pospowaniu toczcym sk przed ww. organem, dotygzym zwrotu
wywilaszczonej nieruchomdoi. Zdaniem Skamcego — z wyjtkiem jego osoby — pozostata czworka
nie wyraata zgody na przetwarzanie danych osobowych, alniea nie chce otrzymywa
jakichkolwiek pism w toku przedmiotowego pgsbwania. Skamcy wskazatl ponadto,zi
umieszczanie danych osobowych w rozdzielnikachenspowodowd, ze dane te ,magdosta sic

w rece 0s0b trzecich, czwartych”.



Zdaniem Skarcego, za stuszioia przyjetego przez niego stanowiska przemawia fakt, i
postpowanie tocace s¢ przed Prezydentem Miasta dotyczy zwrotu nieruchomaeg stanu przed
1968 r. Dlatego te w jego ocenie gdczenie go z jakimikolwiek zaniedbaniami
Zz p&niejszego okresu oraz ydzenie w to dawnych wdaicieli jest nie tylko nie na miejscu,
przekracza wszelkie granice przyzwédn ale wkcz pozbawione jest logiki”. W ocenie
Skaracego powysze wskazuje na okoliczég iz Prezydent Miasta bdinie ustalit strony

toczacego st postpowania administracyjnego.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrbayych Osobowych zwgt, co nasgpuije:

Po ponownym przeanalizowaniu materialu dowodowegmornadzonego w przedmiotowej
sprawie, jak réwniz odnoszc sk do zarzutu Skancego, ¥ w sprawie toczcej st przed
Prezydentem Miasta, ww. orgarcthhie oznaczyt strony togzego st przed nim pospowania,
podkrelenia wymaga, 4 w pismie skierowanym do Generalnego Inspektora z dnidisképada
2003 r., Zasipca Prezydenta Miasta wskazat,,wszystkie podmioty, ktére zostaty ujawnione w
rozdzielniku WUG.II.RMSP.7221012/02/03a sstronami w sprawie”. Natomiast, Generalny
Inspektor, stosownie do przyznanych mu w ustawieg&tencji, nie jest organem uprawnionym do
dokonywania oceny, czy organ administracji publeggza w przedmiotowe] sprawie Prezydent
Miasta - w tocacym sk przed nim pospowaniu, widciwie nadat status stron, uczestnikom tego
postpowania. Powysze zagadnienie - tj. wd@iwe oznaczenie strony - podlega bowiem ocenie
organu wyszego stopnia, w toku tagzego st przed nim pospowania instancyjnego, wszgego

na skutek odwotania od aktu administracyjnego wedanprzez Prezydenta Miasta. Jak ju
informowano w zaskaonej decyzji, Generalny Inspektor nie feaozstrzygé kwestii naleéacych

do kompetenciji innych organéw, przyznanych im ndspawie odgbnych przepiséw prawa. Takie
stanowisko za} rowniez Naczelny §d Administracyjny w wyroku z dnia 2 marca 2001sydn.
akt 1l S.A. 401/00) stwierdzag m.in.: ,(...) Generalny Inspektor (...) nie jestganem
kontrolupcym ani nadzoracym prawidtowd¢ stosowania prawa materialnego i procesowego w
sprawach nalecych do widciwosci innych organdéw, stib czy sadoéw, ktorych orzeczenia
podlegaj ocenom w toku instancji czy w inny sposéb glory odpowiednimi procedurami”.
Ponadto, na uwagzastuguje okoliczri, iz we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy ZHar
wskazat, # cztery osoby z pgCiu wymienionych w rozdzielniku nie as zainteresowane
rozstrzygnéciem sprawy przed Prezydentem Miasta, dlatego,tenieszczenie ich danych w
rozdzielniku narusza ich dobra osobiste”. Natomiastkardze, ktéra zainicjowata pgsbwanie
przed GIODO, Skancy w sposOb jednoznaczny wskazat, dopdki rozdzielniki stanowity

zamknety krag spadkobiercow ,nie stanowito to problemu i nigldogtamaniem prawa, ktére



naruszatoby dobro tych os6b”. Dopiero, gdy danebos@ spadkobiercéw — w tym Skacego —
zostaly udosfpnione przez Prezydenta Miasta Parafii oraz geedeégcibra tych osob w znacznym
stopniu zostaly naruszone. Z pawsyego wynika zatem,ziw ziozonej skardze Pan X nie
kwestionowat ustale dokonanych przez Prezydenta Miasta w zakresie caemga Stron
(spadkobiercow) toezego st przed nim pogpowania. Natomiast, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych — co zostato wskazane pmyvy nie jest uprawniony do dokonywania oceny,
czy oznaczenie stron przez Prezydenta Miasta -nwhRgirafii Rzymsko — Katolickiej, byto zgodne
Z przepisami prawa.

Majac na uwadze przedstawione okolicgtiovskazé nalezy, iz przetwarzanie danych osobowych
jest dopuszczalne po spetnieniu co najmniej jedr@jzestanek wymienionych w przepisie art. 23
ust. 1 ustawy. Przestanki te odnpsk do wszelkich form przetwarzania danych wymienidnyc
art. 7 pkt 2 ustawy, w tym w szczegdnbdo ich przechowywania oraz udgstiania. Naley przy
tym zwroct uwag, iz w dniu 1 maja 2004 r. weszly #ycie przepisy ustawy z dnia 22 stycznia
2004 r. o zmianie ustawy o ochronie danych osobbwymz ustawy o wynagrodzeniu osob
zajmupcych kierownicze stanowiska fmtwowe (Dz. U. Nr 33, poz. 285), na podstawie Ktore
zmieniono m. in. dotychczasowe brzmienie przeprsu28 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zgodnie z nowym
brzmieniem przytoczonego przepisu, przetwarzanig/cla osobowych jest dopuszczalne, gdy jest
to niezlzdne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnieniavalizku wynikapcego z przepisu
prawa.

Przepisy, ktore gwarantujawnas¢ wobec stron pogpowania administracyjnego - a ktore zostaty
wskazane przez Generalnego Inspektora w zaskeay decyzji - zawiera ustawa z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks pogpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. L2000 r. Nr 98, poz. 1071),
zwanej dalej K.p.a. Przepisy ww. ustawy ustanawimwiem zasag czynnego udziatu stron w
postpowaniu administracyjnym, a wi jawnaci wobec stron toegego st postpowania
administracyjnego. Wke sk to z umaliwieniem stronom zapoznania ¢size wszelkimi
dokumentami zwizanymi ze sprawy w ktorej wysgpuja w charakterze strony. W literaturze
przedmiotu powszechnie przyp poghd, iz jest to jedna z podstawowych zasad gusivania
administracyjnego (B. Adamiak J. Borkowski, ,Kodekgostpowania administracyjnego
Komentarz”, CH. Beck 2000 r., s 68 — 69, 329). Pmug stanowisko zostato rownigvyraznie
podkrelone w orzecznictwie. W wyroku z dnia 13 lutego 898 Naczelny & Administracyjny
wskazal, & ,stosownie (...) do art. 10 8 1, art. 79 i 81 ld.porgan prowadzy postpowanie jest
obowigzany zapewrdi stronom czynny udziat w kdym stadium pogpowania, w tym zawiador@i
strony o miejscu i terminie przeprowadzenia dowadubiegtych, umaliwi¢ im udziat w
przeprowadzeniu im tego dowodu, zadawanie fpytaegtemu i skladanie wyaien (...)

Zachowanie tych wymaganie jest pozostawione uznaniu organu, lecz stafjega bezwzgidny



obowiazek, niezalenie od tréci i wagi przeprowadzonego dowodu” (Il S.A. 2015/BNSA 1986,
Nr 1 poz. 13). Konsekwengjprzyjecia zasady jawnei wobec stron tocrego st postpowania
administracyjnego jest obowviek organu administracji publicznej do poinformovearstron,
zarbwno 0 wszeZiu postpowania administracyjnego, jak i innych okoliczciach faktycznych i
prawnych istotnych dla rozstrzygoia sprawy. Obowizek tenscisle wiaze sk z faktem, & w
wyniku informowania stron o przebiegu sprawy przskeane g dane osobowe jej uczestnikow.
Nie mazna zatem uzréa iz umieszczenie przez Prezydenta Miasta w rozdzielrdianych
osobowych stron i uczestnikbw pgsbwania administracyjnego stanowito udpstienie
przedmiotowych danych osobom nieupanianym. Powysze wynika z faktu,zi dane tych oséb,
sa jawne wobec wszystkich stron tacego st przed Prezydentem Miasta pgstwania. Ponadto,
dla legalnéci przetwarzania tych danych nie jest koniecznadagusoéb, ktérych dane dotycz na
co wskazuje Skagcy - gdyz podstaw prawry do przetwarzania tego rodzaju danych, stanalka
Prezydenta Miasta wdaiwe przepisy prawa. Jednoémee z akt sprawy nie wynika, aby dane
osobowe przetwarzane przez Prezydenta Miasta wttakacego st przed nim pogpowania — w
tym dane osobowe Skacego - zostaly udogbnione innym osobom, hite, ktére upowanione

byly do ich przetwarzania na podstawie przepiséawar.

Odnoszc sk natomiast do kwestii przekazania danych osobow$khracego posiadagemu
zawodowe uprawnienia geodecie — Panu Y, wskazalery, iz z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika,dane osobowe Skaicego zostaly przekazane ww. geodecie
wytacznie w celu wznowienia granic spornej nieruchéenoNatomiast z akt sprawy nie wynika,
aby Prezydent Miasta, w toku tacego s¢ przed nim pospowania dotyczcego zwrotu
nieruchomeci, informowat ww. geodeto jakichkolwiek wladczych rozstrzyggmiach, poditych

w stosunku do Skascego.

Majac na uwadze powgze okolicznéci faktyczne sprawy ponownie wskézaalezy, iz zgodnie z
art. 11 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzmace geodezyjne i kartograficzne wykanuj
podmioty prowadzce dziatalné¢ gospodarcg, a take inne jednostki organizacyjne utworzone
zgodnie z przepisami prawa,z@i przedmiot ich dziatania obejmuje prowadzeniehtyprac.
Natomiast, stosownie do art. 14 ww. ustawy,$aiidel lub inna osoba wiladaja nieruchomszia

sa obowhzani umaliwi¢ podmiotom i jednostkom organizacyjnym, o ktérycowa w art. 11,
wykonanie prac geodezyjnych i kartograficznych ékmgych w art. 13 ust. 1. Podkienia
réwniez wymaga, = zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy Prawo geodezykagtograficzne, przesusie,
uszkodzone lub zniszczone znaki graniczne, ustalgmzednio, mog by¢ wznowione bez
przeprowadzenia pagiowania rozgraniczeniowego,z@i istniep dokumenty pozwalage na

okreslenie ich pierwotnego pokenia. Jeeli jednak wyniknie spor co do padienia znakow, strony



moga wyshkpi¢ do sidu o rozstrzygricie sprawy. W m$l art. 39 ust. 2 ww. ustawy, wznowienia
znakow granicznych dokorwjna zlecenie zainteresowanych, podmioty proweelziziatalné¢
gospodarcz i inne jednostki, o ktérych mowa w art. 11. Natastj o czynngciach wznowienia
znakow granicznych zawiadamia siainteresowane strony. Do zawiadofngosuje si przepisy
art. 32 ust. |-4 (art. 39 ust. 3 ww. ustawy).

Odnoszc sk do powyszego, podkridi¢ ponownie nalgy, iz Prezydent Miasta, stosownie do
przepisu art. 39 Prawo geodezyjne i kartograficzmprawniony byt do zlecenia czynitd
wznowienia granic nieruchorda, oznaczonej dziakk nr 479 (w przypadku, gdy nasgito
przesungcie, uszkodzenie Ilub zniszczenie znakdéw granicznycistalonych uprzednio),
posiadajcemu zawodowe uprawnienia geodecie — Panu Y. Tymyisa nieuzasadnione jest
twierdzenie Skamcego, ¥ Prezydent Miasta udegnit jego dane osobie trzeciej. Dane osobowe
Skaracego zostaty bowiem udegione posiadagemu uprawnienia zawodowe geodecie, ktory
byt uczestnikiem pogpowania w przedmiocie zwrotu wywiaszczonej nierunb€ei, oznaczonej
dziatka nr 479, w zakresie dotyazym wznowienia granic spornej nieruchaimio Natomiast - jak
zostato to przedstawione wénmeej — z materialu dowodowego zgromadzonego w Sigravie
wynika, by Prezydent Miasta udeghit Panu Y dane osobowe Skarego w celu innym, ni
przeprowadzenie wskazanej czy#éciowznowienia granic. Dlatego #e dziatanie Prezydenta
Miasta polegajce na udosgpnieniu danych osobowych Skacego posiadagemu zawodowe
uprawnienia geodecie — Panu Y zaden sposob nie me by uznane za niezgodne z przepisami o
ochronie danych osobowych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych pgditge zatem stanowisk@e materiat
dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie nie gastaw do stwierdzenia, W niniejszej
sprawie doszio do udagmienia danych osobowych Skacego osobom nieupowaionym, a tym

samym e doszto do naruszenia przepisoéw ustawy o ochaargch osobowych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekiOchrony Danych Osobowych

rozstrzygmt, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie Ztust. 2 ustawy z o ochronie danych
osobowych w zwizku z art. 13 § 1, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustavdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postpowaniu przedalami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 12764, niniejszej decyzji
stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wdjdzkiego fdu Administracyjnego w
Warszawie, w terminie 30 dni od dnia gczenia niniejszej decyzji, za gednictwem Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (na adresStalwki 2, 00 — 193 Warszawa).



