Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgblo z dnia 16 stycznia 2004 r. o
ponowne rozpatrzenie sprawy dotycej stwierdzenia nielegaléa przetwarzania danych
osobowych Skancego przez €odek Pomocy Spotecznej, zakaonej decyzj Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 14dpi&rnika 2003 r. odmawigga
uwzgkdnienia wniosku (GI-DEC-DS-197/03/624/625).

War szawa, dnia 16 stycznia 2004 r.

GI-DEC-DS-10/04

DECYZJA

Na podstawie art. 138 8§ 1 pkt 1 ustawy z dnia lerwea 1960 r. Kodeks pagiowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@7p&n. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 18 ust. 1
a’ contrario, art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 189¥ ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zzambzm.) w zw. z art. 6 ust. 1 i 1a oraz art. 34 datustawy z
dnia 29 listopada 1990 r. o0 pomocy spotecznej (Dzz 1998 r. Nr 64, poz. 414 z b zm.), po
przeprowadzeniu pagiowania administracyjnego w sprawie wniosku Panao Xponowne
rozpatrzenie sprawy dotygzej stwierdzenia nielegalda przetwarzania jego danych osobowych
przez Grodek Pomocy Spotecznej, zakaonej decyzj Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 14 pdziernika 2003 r. odmawigja uwzgkdnienia wniosku (GI-DEC-DS-
197/03/624/625),

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wptyreta skarga Pana X,
zwanego dalej tale Skazacym, w ktérej poinformowatze pomimo, & ,w obecnym czasie nie
korzystam ze wsparcia systemu pomocy spotecznejR&,nie skladatem wniosku o pomoc

spoteczn, nie wyrazitem zgody na przetwarzanie moich danysobowych przez OPS 7,



pracownik Grodka Pomocy Spotecznej, zwanego dalej rowérodkiem, — Pani Y wygpowata

o udostpnienie jego danych osobowych. Jak wskazat ks pracownik QGrodka wysipit do
Urzedu Miejskiego o udzielenie informacji dotyrxch okresu zatrudnienia Skacego w
Urzedzie i wysokdci otrzymywanego wynagrodzenia oraz do Powiatowélyaedu Pracy o
udzielenie informacji dotyexych ,okresu przebywania skacego jako osoba bezrobotna”. W obu
przypadkactiadane informacje zostaty pracownikow$r©@dka udosgpnione.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, rdstawie ustale dokonanych w
toku posgpowania administracyjnego przeprowadzonego w rsaggj sprawie, wydat w dniu 14
pazdziernika 2003 r. decygj administracyja (GI-DEC-DS-197/03/624/625), macktorej
odmowit uwzgednienia wniosku Pana X w sprawie przetwarzania j@gaych osobowych przez
Osrodek Pomocy Spotecznej.

Pan X— w ustawowym terminie — zit wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy gdy
»(...) nie zgadza s z uzasadnieniem wydanej decyzji oraz wgjaniami w sprawie
Kierownika Girodka Pomocy Spotecznej”.

Skaracy w powyszym wniosku stwierdzit, zi ,Uchwata Rady Miejskiej z dnia
13.09.2002 r. w sprawie. [okdenia wysokéci, szczegOtowych zasad], trybu przyznawania i
zwrotu, pomocy spotecznej w naturze oraz przyzn@vanwyptacania zasitkow celowych
bezzwrotnych [i zwrotnych oraz pygczek nie oprocentowanych] na ekonomiczne usamiviziee
nie przewiduje zwrotu przyznanegéwiadczenia — bezzwrotnego zasitku celowego na
usamodzielnienie gl. Zdaniem Skaracego, przestanka art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o aukr
danych osobowych wskazuje na istnienie przepiswaydj. ustawy o pomocy spotecznej ale
jedynie w przypadku prowadzenia pgstwania administracyjnego w zakresie przyznawania
pomocy spotecznej osOb ubiegaych st o t¢ pomoc, natomiast - jak podniést Skary - w
jego przypadku pogpowanie byto ju zakaiczone prawomocndecyzj.

Ponadto, Skancy podwayt zasadné zadania przez €odek Pomocy Spotecznej
rachunkéw, poniewa,ze wzgkdu na wycofanie z obiegu gospodarczego rachunk@ampoty
gospodarcze nie magich wystawia przy sprzeday zakupionego towaru. Skacy podwaryt
takze zasadn& wszczcia posgpowania administracyjnego przezrddek. Grodek — zdaniem
Pana X- nie wskazat faktébw na podstawie ktérych omgz postpowanie, a domniemanie
marnotrawieniasrodkéw nie jest wystarczgja przestank. Jak stwierdzit Skancy — ,takim
dowodem na pewno nieellizie wezwanie na przedstawienie rachunkow, ktére maj
uzasadnienia prawnego”. Skacy ponadto wskazakze wszczte przez Grodek posfpowanie

administracyjne ,nie wymagato wydania decyzji @i wywiadusrodowiskowego”.



Ponadto Skamncy stwierdzit, ze ,osrodek podit kwestionowane przez Skarego
dziatania ale w nieprawnych ramach ppstvania administracyjnegosaviadczy o tym uchylenie
decyzji OPS z dnia 11.09.2003 r. OPS.SW. | 81907BI8B/03 przez organ Il inst. ktéry w
uzasadnieniu decyzji z dnia 6.10.2003 r. SKO-1398/3/03 wskazuje,zi uchylanie lub zmiana
decyzji 0 przyznaniu pomocy hie znajduje uzasadaien

W dalszej cgsci uzasadnienia wniosku 0 ponowne rozpatrzeniengpRan X wskazakze
dziatania Kierownika OPS nie byly zgodne z normammawnymi - a co za tym idzie -
przetwarzanie danych osobowych przez OPS bylo odizg z ustaw o ochronie danych
osobowych. Ponadto, zdaniem Pana X, ,wspOtpragadBa z Urzdem Miejskim i Powiatowym
Urzedem Pracy mie mie€ miejsce w trakcie przyznawaniaviadczenia i to za zgadosoby
korzystajcej ze wsparcia systemu pomocy spotecznej’, arazmapc ha wzgédzie uzasadnienie
decyzji GIODO, mana by wnioskowd, iz w kazdym czasie OPS mogtby kontrolodvdochody
0so6b, ktére wczmiej korzystaty z pomocy spotecznej obecnie wyszigystemu i usamodzielnity
sie”.

Skaracy powotat s¢ takze na ,decyzj SKO w Zielonej Gérze z dnia 06.12.2002 r. SKO
1764/432-0/02 uchylaga decyzg Kier. OPS. W uzasadnieniu wskazano okaek wspotdziatania
nie polega na odsytaniu wnioskodawcy od jednegedurzio drugiego, ale na pedju wspdlnych
dziataa mapcych na celu rozweanie problemu... Pogtowanie organu | inst. wyczerpuje
wszelkie znamiona naruszania zasady nakaejiprganom pogpowa tak, aby budowazaufanie
do organow pastwa. Dodatkowo Kolegium podziela padlstrony,ze posgpowanie prowadzone
byto w sposéb naruszgly przepisy okrdajace terminy zatatwiania spraw”. Zdaniem Skaego
»Sa to dowody wskazuype na niski standariviadczenia ustug przez OPS oraz negatypostave

Kierownika w stosunku do strony Skacej”.

Po przeanalizowaniu powszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
zwazyt, co nastpuje:

Zaskarona decyzg Generalnego Inspektora Danych Osobowych z dnigatdziernika
2003 r. (GI-DEC-DS-197/03/624/625), moktorej organ odmowit uwzgtinienia wniosku Pana X
w sprawie przetwarzania jego danych osobowych p¥eadek Pomocy Spotecznej najeuzna
za w peini zasadn

Wobec podniesionych przez Skasego zarzutow podwajacych legalné¢ przetwarzania
jego danych osobowych przezradek, stwierdz nalezy, ze ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 18dz. 926 z pzn. zm.), okréla zasady

postpowania przy przetwarzaniu danych osobowych orazvarosob fizycznych, ktorych dane



osobowe s lub mog by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. IwydtaPrzetwarzanie
danych osobowych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdyninistrator danych legitymuje esi
posiadaniem co najmniej jednej z przestanek legalnwzetwarzania wskazanych w art. 23 ust. 1
ustawy. Jeds z nich, okrélong w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, jest istnienie pige prawa
zezwalajcego na przetwarzanie danych.

Dane Pana X byly przetwarzane w ramach wsego z urzdu przez Grodek Pomocy
Spotecznej pogpowania administracyjnego w sprawie zmiany dec§@pPS.SW.1.8190-69/7/03) z
dnia 15 stycznia 2003 r. zaktzonego nagpnie wydaniem decyzji z dnia 11 wénea 2003 r.
(OPS.SW.1.8190-5007/253/03) uchylegj ww. decyz.

Wskaz& nalezy, iz osrodki pomocy spotecznej, jako jednostki organizaeypomocy
spotecznej, prowadzswa dziatalng¢ w zakresie przyznawangaviadczeé z pomocy spotecznej, na
podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 listopada ¥9890pomocy spotecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr
64, poz. 414 z pi. zm.). W myl art. 1 ust. 1 tge ustawy, pomoc spoteczna jest instytucj
polityki spotecznej pastwa majgca na celu umgiwienie osobom i rodzinom przezwyganie
trudnych sytuacjiyciowych, ktérych nie g one w stanie pokogawykorzystuac wiasnesrodki,
mozliwosci i uprawnienia. Zatem winna byona kierowana wytznie do osob niezdolnych do
samodzielnej egzystencji ze wgdl na stan zdrowia, czy inne zdarzenia losowieodki pomocy
spotecznej $ obowhzane nie tylko do czuwania nad tym, by pomoc spoladrafiata do tych
os6b, ktore w istocie jej potrzelujale take do tego, by przyznane ikwiadczenia byty
wykorzystywane we wkiwy sposob.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy 0 pomocy spoteczogfaniczenieswiadczé pomocy
spotecznej do niezidnego minimum lub odmowa ich przyznania z@onasipi¢c w razie
stwierdzenia marnotrawstwa przyznanycwiadczeé, ich celowego niszczenia aty tez
marnotrawstwa wilasnych zasobéw materialnych. W eragtiwierdzenia,ze $wiadczenie jest
nienalegnie pobrane — zgodnie z art. 34 ust. 4a ustawydlega ono zwrotowi niezataie od
dochodu rodziny. Brak wspoétdziatania osoby lub gz z pracownikiem socjalnym w
rozwiazywaniu trudnej sytuacji, a ta& nieuzasadniona odmowa pg@a pracy przez osegb
bezrobotn lub podgcia leczenia odwykowego w zaktadzie lecznictwa okbwyego przez osab
uzaleznioma, mog takze stanowé podstaw do odmowy przyznania, zaprzestania lub wstrzymania
swiadczé pienkznych z pomocy spotecznej. Zakres i formy wspotdaia okréla kierownik
osrodka pomocy spotecznej lub upamigony przez niego pracownik socjalny (art. 6 ust.viw.
ustawy).

Z materiatu dowodowego wynika, wszczcie przez Grodek posipowania administracyjnego

nasgpito wskutek podejrzenia marnotrawienia przyznany&8karacemu srodkéw. Takie



podejrzenie powstato, gdySkaracy nie przedstawit w wyznaczonym terminie faktuachunkow
potwierdzajcych wykorzystanigrodkow zgodnie z celem na jaki zostaly Slsaemu przyznane.
Poza tym, ju w trakcie posfpowania Skatacy wykazat st bierngcia i bezczynnécia, oraz nie
wyrazit zgody na przeprowadzenie wywiadwdowiskowego magego na celu ustalenie jego
sytuacji ekonomicznej. Wobec tegosr@dek wysipit do Urzdu Miejskiego oraz do Powiatowego
Urzedu Pracy o udzielenie stosownych informacji. Lemiacg do tego rodzaju dziatania daje
Osrodkowi art. 1 ust. 2 ustawy o pomocy spoteczagpdnie z ktdrym organy pomocy spotecznej
nie tylko mog, ale wecz powinny wspétpracowaw celu realizacji natmnych na nich zadaz
innymi podmiotami.

Ponadto, zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 14 czeri@@0 r. Kodeks pogpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1037 p&n. zm.), zwanej dalej kpa, w toku
postpowania organy administracji publicznej stog stray praworzdnadici i podejmug wszelkie
kroki niezlzdne do doktadnego wyjaienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia spranspc
na wzgtdzie interes spoteczny i stuszny interes obywadalko dowdd naky dopuci¢ wszystko,
co maze przyczynt sie do wyjanienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. \¥esgindgci,
dowodem mog by¢ dokumenty, zeznanigwiadkow, opinie biegtych oraz agiziny (art. 75 8 1
kpa). Grodek zatem, wyspujac do innych podmiotow o udzielenie informacji datyoej osoby
korzystajcej z pomocy spotecznej, dziatat na podstawie ustawomocy spotecznej oraz zgodnie
z procedurami ok&onymi w kpa (w myl art. 36 ust. 1 ww. ustawy, do pggbwania w sprawie
Swiadczéh pomocy spotecznej (...), maj zastosowanie przepisy Kodeksu ppsivania
administracyjnego ze zmianami wynikeymi z niniejszej ustawy).

Wobec powyszego, bezzsadadny jest zarzut &@@go o bezprawnym przetwarzaniu
przez Grodek jego danych osobowych. Do takiego wnioskarskt fakt, & Osrodek przetwarzat
dane osobowe na podstawie przepisOw prawa, tj.skpmvaniu administracyjnym wszegiym na
podstawie ustawy o pomocy spotecznej oraz kpa.s@ne, dane te byly pozyskane, a gasie
wykorzystane, tylko i wyicznie dla potrzeb tego pgpbwania. Tym samym wypetniona zostata
przestanka legalrci z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danysbbowych.

Wobec zarzutéw Pana X dotycxch zasadnwi zadania przez &@odek przedstawienia
stosownych rachunkéw, zgodbdziatania Kierownika OPS z normami prawnymiakze wobec
zarzutow co do zasadswm wszczcia posgpowania administracyjnego i wszelkich podejmowanych
w jego trakcie czynriwi, wskazé nalery, iz ocena tego rodzaju dziatanajduje sj poza zakresem
ustawowych kompetencji Generalnego Inspektora Guhidanych Osobowych i nie mggne
podleg& analizie wswietle przepisow ustawy o ochronie danych osobowyodnie bowiem z
art. 12 pkt 1 i 2 ustawy, do zadaeneralnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w



szczegolnéci nalezy kontrola zgodngri przetwarzania danych osobowych z przepisamwysta
ochronie danych osobowych oraz wydawanie decyazjiiadtracyjnych i rozpatrywanie skarg w
sprawach wykonania przepisow ww. ustawy. Poza lagrieneralnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych iy zatem ingerencja w tok pepbwania administracyjnego prowadzonego
przez podmiotyswiadczace pomoc spotecanw zakresie ich wikkiwosci okreslonych przez
przepisy prawa ani tengerencja w tr& decyzji kaiczacych pos¢gpowanie.Stanowisko powssze
podzielit réwniez Naczelny §d Administracyjny, ktdry w uzasadnieniu wyroku zialr2 marca
2001 r. (sygn. akt Il SA 401/00) wskazate ,Generalny Inspektor (...) nie jest organem
kontrolupcym ani nadzoracym prawidtowdé stosowania prawa materialnego i procesowego w
sprawach naleacych do widciwosci innych organdw, stkb czy sdéw, ktorych orzeczenia
podlegag ocenom w toku instancji czy w inny sposoéb dlary odpowiednimi procedurami”.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznyrenésalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych rozstrzyginak we wsgpie.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 212usstawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr Jfifz. 926), w zwizku z art. 138 2,53 8 1
art. 54 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawoposgpowaniu przed gami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270), siemprzystuguje w terminie 30 dni od dnia
doreczenia niniejszej decyzji, skarga sktadana do Wogzkiego §du Administracyjnego w
Warszawie za poednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danyabb@®sych (adres: Biuro
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyclgtaivki 2, 00—193 Warszawa).



