Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w sprawie skargi na odmowe
udostgpnienia przez Agencje Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa listy z systemu
ewidencji wnioskow, zawierajacej dane osobowe rolnikéw z terenu Gminy, ktérzy zlozyli
wnioski o przyznanie doplat bezposrednich do gruntéw rolnych w danym roku

kalendarzowym.

Warszawa, dnia 23 marca 2006 r.

GI-DEC-DS-94/06

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), art. 12 pkt 2 i art. 23 ust 1 pkt 2,
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 ze zm.) w zw. z art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie
ewidencji producentdw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o
przyznanie ptatnosci (Dz. U. z 2004 r. nr 510 poz. 76 ), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Panstwa D. i A. N. zam. (...), na odmowg¢ udost¢pnienia
im przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w Warszawie przy ul.
(...), listy z systemu ewidencji wnioskow, zawierajacej dane osobowe rolnikéw z terenu
Gminy X{(...), ktérzy ztozyli wnioski o przyznanie doplat bezposrednich do gruntéw rolnych w

2004 r.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga

Panstwa D. 1 A. N. zam. (...) zwanych dalej Skarzacymi, na odmowg udostgpnienia im przez

Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w Warszawie przy ul. (...), listy



z systemu ewidencji wnioskéw, zawierajacej dane osobowe rolnikéw z terenu Gminy X (...),

ktorzy ztozyli wnioski o przyznanie doptat bezposrednich do gruntéw rolnych w 2004 r.,

W toku postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit nastgpujace okolicznosci

faktyczne:

1.

W dniu 25 kwietnia 2005 r. Pan A. N. zwrdcil si¢ do ARiIMR — Lubuskiego Oddziatu
Regionalnego w Zielonej Goérze z prosba o pomoc w otrzymaniu doptat bezposrednich do
gruntéw rolnych wskazujac, ze ztozyt wniosek o przyznanie ptatnosci na rok 2004.

W dniu 29 kwietnia 2005 r. ww. Oddzial ARiMR poinformowal Pana A. N. po
przeprowadzeniu kontroli, ze w Biurze Powiatowym w Y odnotowano fakt ztozenia przez
Skarzacego wniosku o wpis do ewidencji producentéw, natomiast ,,brak jest wniosku o
przyznanie platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych”. Poinformowano tez, Zze na
zataczonej do pisma z 25 kwietnia 2005 r. przez Pana A. N. listy osob, ktore zlozyty
wnioski o doptat¢ widnieje wprawdzie imig 1 nazwisko A. N., jednakze nie dotyczy to jego
osoby lecz innego beneficjenta o takim samym imieniu i nazwisku.

W dniu 6 czerwca 2005 r. Pani D. N., w imieniu mgza, zwrocita si¢ do ARIMR w Y o
,udostepnienie listy oséb skladajacych wnioski obszarowe z terenu Gminy X (...)
sktadanych w Urzgdzie Gminy X (...) jak 1 w Biurze Powiatowym w Y’, w celu
sprawdzenia ,czy w w/wymienionych dokumentach jest zanotowany wniosek na
nazwisko N. A. o numerze gospodarstwa 0000000000 .

Pismem z dnia 10 czerwca 2005 r. ARiIMR powotujac si¢ na ustawe o ochronie danych
osobowych oraz ustaweg o systemie ewidencji, poinformowata Pania N., iz ,,nie ma
podstaw do przekazania wnioskowanych danych”.

Pismem z dnia 8 lipca 2005 r. Skarzacy ponownie zwrdcili sig do ARIMR o udostgpnienie
,dokumentacji Biura Powiatowego ARiIMR Y dot. listy wnioskow o przyznanie doptat
rolniczych od przedstawicieli Biura w Gminie X (...) oraz listy wnioskodawcoéw z terenu
gminy X (...) sktadajacych wnioski bezposrednio w Biurze w Y.

Wobec podtrzymania przez ARIMR stanowiska wyrazonego w pismach z dnia 29
kwietnia i 10 czerwca 2005 r., Skarzacy w dniu 27 lipca 2005 r. ztozyli skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim na ,,bezprawna
odmowe¢ udostgpnienia dokumentacji (...) tj. listy wnioskéw rolnikéw o doptaty

bezposrednie...”



7. Postanowieniem z dnia 7 listopada 2005 r. WSA odrzucit przedmiotowa skarge z uwagi
na ,,brak wyczerpania toku postgpowania w zwiazku z odmowa udostgpnienia danych...”.
Po zapoznaniu si¢ z catoscia zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 ze zm.), zwana dalej ustawa, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu
danych osobowych oraz prawa oséb fizycznych, ktérych dane osobowe sa lub moga by¢
przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przetwarzania, moze by¢ uznane za
zgodne z prawem jedynie wowczas, gdy administrator danych wykaze spetnienie co najmniej jednej z
materialnych przestanek przetwarzania danych osobowych. Przestanki te - co do zasady
rOwnoprawne, zostaly enumeratywnie wymienione w art. 23 ust. 1 ustawy. Na mocy tego
przepisu przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy: 1) osoba, ktérej dane dotycza,
wyrazi na to zgodg, chyba Ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych, 2) jest to niezbgdne dla
zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to
konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to
niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, 4) jest
niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to
niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratorow
danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktdrej dane
dotycza.

W przedstawionym stanie faktycznym, nalezy stwierdzi¢, ze przepisem prawa, ktory
reguluje przetwarzanie danych osobowych rolnikéw, ktorzy sktadaja wnioski o przyznanie
ptatnosci jest ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentow,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci (Dz. U. z
2004 r. nr 510 poz. 76 ), zwana dalej ustawa o systemie ewidencji.

Jak wyzej wskazano, Skarzacy ztozyli do ARIMR wniosek o udostgpnienie im listy
0sOb, ktére ztozyty wnioski o przyznanie doptat bezposrednich do gruntéw rolnych, z terenu
Gminy X (...). Listy te stanowia natomiast cz¢$¢ ewidencji wnioskow, ktére sktadaja si¢ na
system, o ktorym mowa w art. 4 ustawy o systemie ewidencji. Ze wskazanego artykutu
wynika, ze system sktada si¢ z: 1) ewidencji producentéw; 2) ewidencji gospodarstw rolnych;
3) ewidencji wnioskOw o przyznanie ptatnosci; 4) dokumentacji zwiazanej z prowadzeniem
ewidencji, o ktéorych mowa w pkt 1-3. Wszystkie dane zawarte w systemie podlegaja

szczegOlnej ochronie prawnej na mocy art. 5 ust 3 powyzszej ustawy, ktéry stanowi, ze dane



indywidualne zawarte w systemie moga by¢ udostgpniane wylacznie organom statystyki
publicznej, natomiast dane zbiorcze moga by¢ udostgpniane innym organom administracji
publicznej prowadzacym systemy informacyjne.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Skarzacy — jak wynika z materialu dowodowego, nie
wnosza o udostepnienie danych osobowych, lecz list zawierajacych dane, podczas gdy ustawa
o ochronie danych osobowych reguluje kwestie przetwarzania, a wigc m.in. udost¢pniania
danych, a nie ich nosnikéw (np. dokumentéw). Na powyzsze wskazuje tres¢ przepisow
prawa, stanowiacych jakie uprawnienia stuza osobie, ktérej dane dotycza (np. art. 29, art. 32 1
nastgpne oraz art. 18 ustawy, w ktérych jest mowa o przetwarzaniu danych osobowych). Stad
tez Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie jest upowazniony do nakazywania
udostegpnienia okreslonej dokumentacji.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyC¢ nalezy, ze z zalaczonych do materialu
dowodowego pism wynika, iz Lubuski Oddzial Regionalny ARiIMR dwukrotnie dokonat
weryfikacji dokumentéw ztozonych przez Skarzacych i pismem z dnia 29 kwietnia 2005 r.
poinformowat Pana A. N., iz ,kontrola odnotowata fakt ztozenia przez Pana w dniu 05.03
2004 wniosku o wpis do ewidencji producentéw, natomiast brak jest wniosku o przyznanie
ptatnosci bezposrednich do gruntéw rolnych...”. Dalej w pisSmie zawarta jest informacja, ze na
zataczonej przez Skarzacego liscie widnieje wprawdzie imi¢ i nazwisko A. N., jednakze nie
dotyczy to jego osoby lecz innego beneficjenta o takim samym imieniu i nazwisku. Powyzsze
stanowisko ARIMR podtrzymata po ponownej weryfikacji dokumentéw - w pisSmie z dnia 18
lipca 2005 r. Jezeli zatem Skarzacy dysponuja dowodem na ztozenie wniosku o doptaty
bezposrednie i kwestionuja zawarte w ww. pismach wyjasnienia Lubuskiego Oddziatu
Regionalnego ARIMR, ktory ich zdaniem zagubil wniosek, to powinni zwrdci¢ si¢ do
wlasciwego (nadrzednego) organu nad tym, ktéry w ich opinii dopuscit si¢ niedbalstwa.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Generalny Inspektor nie jest organem uprawnionym do
dokonywania ocen, ani wydawania rozstrzygnie¢ w powyzszym zakresie.

Na mocy art. 3h ust 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 31 poz. 264) doptaty na
wniosek producenta rolnego przyznaje w drodze decyzji administracyjnej, wlasciwy ze
wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibg¢ wnioskodawcy dyrektor oddziatu regionalnego
Agencji. Skarzacy powinni zatem domaga¢ si¢ od tego organu wydania decyzji
administracyjnej odmawiajacej przyznania wnioskowanej doptaty, a kwestie zwigzane z
ewentualnym zagubieniem wniosku Skarzacych, powinny by¢ wyjasnione w toku

postgpowania prowadzonego przez ARiMR, a nie przez GIODO.



Zadania Generalnego Inspektora zostaly bowiem okre§lone w art. 12 ustawy, w mysl
ktérego do kompetencji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nalezy m. in.
kontrola zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych oraz
wydawanie decyzji administracyjnych i rozpoznawanie skarg w sprawach wykonywania
przepisow o ochronie danych osobowych. GIODO nie jest natomiast organem wyzszego
stopnia w stosunku do Oddziatéw ARiIMR czyli organem odwotawczym od wydawanych

przez Agencj¢ rozstrzygnigc.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych 1 art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego strona niezadowolona z
niniejszej decyzji moze zwrdci€ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
(adres: 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w

terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.



