Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych dotyczaca udostgpnienia przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego danych o stanie zdrowia Skarzacej -

Spoétdzielni Pracy.

Warszawa, dnia 31 marca 2006 r.

GI-DEC-DS-112/06

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 oraz art. 27 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr 101 poz.
926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego ze skargi Pani J. P., zam. w (...),
dotyczacej niezgodnego z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr 101 poz. 926 ze zm.) udostgpnienia przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w X, z siedziba w X przy ul. (...), danych o jej stanie zdrowia

Spotdzielni Pracy (...) w likwidacji, z siedziba w X przy ul. (...),

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pani J.
P., zam. w (...), zwanej dalej rowniez Skarzaca, dotyczaca niezgodnego w jej opinii z przepisami
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr 101 poz. 926 ze
zm.) udostepnienia przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w X, z siedziba w X
przy ul. (...), zwanego dalej Inspektorem Sanitarnym, danych o jej stanie zdrowia Spétdzielni Pracy
(...) w likwidacji, z siedziba w X przy ul. (...). W przedmiotowej skardze Pani J. P. wniosta ,,0
zbadanie, czy Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w X (...), udostgpniajac Orzeczenie
lekarskie Nr 00/00 o rozpoznaniu choroby zawodowej, wydane przez Wojewddzki Osrodek
Medycyny Pracy w Y przedstawicielowi zaktadu pracy — Spotdzielni Pracy (...) w likwidacji w X
nie ujawnil tajemnicy lekarskiej.” Skarzaca wskazata, iz w $wietle obowiazujacych przepiséw

prawa orzeczenie lekarskie o rozpoznaniu choroby zawodowej lub o braku podstaw do rozpoznania



choroby zawodowej przesyta si¢ wilasciwemu inspektorowi sanitarnemu, zainteresowanemu
pracownikowi oraz osobie zglaszajacej podejrzenie choroby zawodowej. Skarzaca wyrazita przy
tym swoje przekonanie, iz ,,ustawodawca nie dajac prawa wgladu do orzeczenia lekarskiego
zaktadowi pracy, mial na mysli zachowanie tajemnicy lekarskiej”. W kolejnych pismach
kierowanych do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych Skarzaca podnosita, iz
wypisywanie w decyzji stwierdzajace] istnienie choroby zawodowej (tzn. astmy oskrzelowej),
obszernej informacji o jej stanie zdrowia, w tym opisywanie choréb i dolegliwosci ( np. préchnicy
zebow, niezytu gardia, zylakow, zwyrodnienia krggostupa, otylosci), nie majacych zadnego
zwiazku z badana choroba zawodowa, jest niezgodne z prawem. Ponadto Skarzaca kwestionowata

form¢ decyzji stwierdzajacej istnienie choroby zawodowej, ktéra wedlug niej ,,swa objgtoscia 1

rodzajem wymienionych w niej schorzen przypomina raczej orzeczenie lekarskie o rozpoznaniu

choroby zawodowej”.
W wyniku przeanalizowania skargi oraz dotaczonych do niej kopii dokumentéw Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit nastg¢pujace okolicznosci w niniejszej sprawie:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny prowadzil postgpowanie administracyjne w
przedmiocie rozpoznania choroby zawodowej u Pani J. P. W wyniku dokonanych ustalen w
dniu 31 stycznia 2006 r. zostata wydana decyzja Nr /1/11 o stwierdzeniu choroby zawodowej
(kopia w aktach sprawy). Przedmiotowa decyzj¢ Inspektor Sanitarny wydal m.in. w oparciu o
,,Orzeczenie lekarskie nr 00/00 o rozpoznaniu choroby zawodowej” (kopia w aktach sprawy)
wydane w dniu 9 wrzesnia 2005 r. przez lekarza Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy w
Y, z siedziba w Y przy ul. (...).

2. Przed wydaniem decyzji administracyjnej Inspektor Sanitarny pismem z dnia 2 grudnia 2005 r.
(kopia w aktach sprawy) poinformowat Skarzaca, iz w toku prowadzonego postgpowania ma
ona prawo zapoznac¢ si¢ z dokumentacja tej sprawy. W tym samym piSmie Inspektor Sanitarny
rowniez poinformowat Skarzaca, iz ,,Spéldzielnia Pracy (...) w likwidacji, ul. (...), podczas
zatrudnienia w ktorej mogla by¢ Pani narazona na chorobg zawodowa, skorzystata z prawa

zapoznania si¢ z dokumentacja w sprawie”.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje:

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest zbadanie legalnosci udostgpnienia przez
Inspektora Sanitarnego danych o stanie zdrowia Skarzacej. Przetwarzanie tej kategorii danych jest
co do zasady zabronione, co wynika z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr 101 poz. 926 ze zm.), zwanej dalej ustawa. Zgodnie z tym
przepisem, zakazane jest przetwarzanie danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne,
poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub

zwiazkowa, jak réwniez dane o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub Zzyciu



seksualnym oraz danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze
innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sagdowym lub administracyjnym. Ustawodawca
wprowadzit jednakze w art. 27 ust. 2 ustawy katalog wyjatkéw od powyzszej zasady, zgodnie
bowiem z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy, przetwarzanie danych, o ktérych mowa w ust. 1 jest
dopuszczalne, jezeli przepis szczegdlny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez
zgody osoby, ktorej dane dotycza, i stwarza petne gwarancje ich ochrony.

W niniejszej sprawie w opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych brak
jest podstaw do stwierdzenia naruszenia prawa przez Inspektora Sanitarnego w X poprzez
udostepnienie danych osobowych Skarzacej Spétdzielni Pracy (...) w likwidacji. Jego dziatania
znajdowaly bowiem oparcie w przepisach ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej (Dz. U. 1998 r. Nr 90 poz. 575 ze zm.), ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej Kpa, oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie wykazu choréb zawodowych,
szczegblowych zasad postgpowania w sprawach zglaszania podejrzenia, rozpoznawania 1
stwierdzania choréb zawodowych oraz podmiotéw witasciwych w tych sprawach (Dz. U. Nr 132
poz. 1115), zwanego dalej rozporzadzeniem.

Stosownie do tresci przepisOw ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, do zadan
Inspekcji w dziedzinie zapobiegania 1 zwalczania choréb nalezy m.in. wydawanie decyzji o
stwierdzeniu choroby zawodowej lub decyzji o braku podstaw do jej stwierdzenia — art. 5 pkt 4a.
Zgodnie z art. 12 ust. 1 przedmiotowej ustawy, w sprawach nalezacych do zakresu kompetencji
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, organem wlasciwym jest
panstwowy powiatowy lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny. Zgodnie z § 6 ust. 1
rozporzadzenia, wlasciwy panstwowy inspektor sanitarny wydaje decyzje o stwierdzeniu choroby
zawodowe] albo decyzj¢ o braku podstaw do stwierdzenia choroby zawodowej na podstawie
materiatu  dowodowego, a w szczegdlnosci danych zawartych w orzeczeniu lekarskim,
dokumentacji lekarskiej oraz oceny narazenia zawodowego pracownika. Stosownie do § 8 ust. 3
rozporzadzenia, wlasciwy panstwowy inspektor sanitarny przesyta decyzje, o ktérych mowa w ust.
1: 1) zainteresowanemu pracownikowi, 2) pracodawcy lub pracodawcom zatrudniajacym
pracownika w warunkach, ktére mogty spowodowac¢ skutki zdrowotne uzasadniajace postgpowanie
w sprawie rozpoznania i stwierdzenia choroby zawodowej, 3) jednostce orzeczniczej zatrudniajacej
lekarza, ktéry wydat orzeczenie lekarskie, 4) wtasciwemu inspektorowi pracy.

Majac na uwadze przytoczone powyzej przepisy, stwierdzi¢ nalezy, iz orzeczenie lekarskie
opisujace szereg dolegliwosci Skarzacej jest czeScia akt postgpowania toczacego sig¢ przed
Inspektorem Sanitarnym, dotyczacego stwierdzenia jej choroby zawodowej, ktére zakonczyto sig¢
wydaniem decyzji administracyjnej o stwierdzeniu choroby zawodowej. W tym miejscu wskazac
nalezy na tre$¢ art. 10 § 1 Kpa, zgodnie z ktérym organ administracji publicznej zobowiazany jest
zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji

umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.



Wskazane powyzej prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranego w sprawie materiatu dowodowego
znajduje swoje rozwinig¢cie w art. 73 § 1 Kpa, zgodnie z ktérym w kazdym stadium postgpowania
organ administracji publicznej obowiazany jest umozliwi¢ stronie przegladanie akt sprawy oraz
sporzadzanie z nich notatek 1 odpisow. Zatem, jezeli przedstawiciel Spétdzielni Pracy (...) w
likwidacji wyrazil wolg zapoznania si¢ z aktami sprawy dotyczacej stwierdzenia u Skarzacej
choroby zawodowej, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Policach miat obowiazek
przedmiotowe akta mu udostgpni¢. Poniewaz ,,Orzeczenie lekarskie nr 00/00 o rozpoznaniu
choroby zawodowej” zostalo wiaczone do akt tego postgpowania, zatem takze 1 ono musiato zostac
w tym trybie udostgpnione. W zwiazku z powyzszym, wobec takiego brzmienia przepiséw, brak
jest podstaw do stwierdzenia, aby Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w X udostgpnit dane
o stanie zdrowia Pani J. P. jej bylemu pracodawcy jako podmiotowi nieupowaznionemu, tj. z
naruszeniem przepisu art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Przytoczone
bowiem powyzej przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego nie tylko upowazniaja, ale
wrecz naktadaja na organ prowadzacy postgpowanie prawny obowiazek umozliwienia stronom
postgpowania, a taka w sprawie stwierdzenia u Skarzacej choroby zawodowej niewatpliwie byta
Spoétdzielnia Pracy (...) w likwidacji, zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym w sprawie przed

wydaniem decyzji administracyjne;j.

Odnoszac si¢ natomiast do wniosku Skarzacej o sprawdzenie, czy byto dziataniem
legalnym zamieszczenie w tresci decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowej informacji o jej
schorzeniach nie dotyczacych choroby zawodowej, (w szczegdlnosci informacji o takich
dolegliwosciach jak: prochnica zgbow, niezyt gardta, zylaki, zwyrodnienie krggostupa, otylosc),
wskaza¢ nalezy, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie jest organem wtasciwym
w tym zakresie. Ocena tego, jakie okolicznosci faktyczne miaty wptyw na wystapienie u Skarzacej
choroby zawodowej, a tym samym powinny zosta¢ opisane w decyzji administracyjnej o jej
stwierdzeniu, nalezata do Inspektora Sanitarnego. Jezeli natomiast Skarzaca nie zgadzala si¢ z
trescia wydanej w jej sprawie decyzji, mogta wnies¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia jej
LDecyzji nr [1/11 o stwierdzeniu choroby zawodowej” odwotanie do Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Y, o czym zostalta prawidlowo pouczona w
przedmiotowej decyzji, i w tym trybie zada¢ zmiany tresci decyzji. Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych nie moze ingerowa¢ w okreslone ustawowo uprawnienia innych organéw
administracji publicznej. Powyzsze stanowisko znalazto potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt II SA 401/00), w ktérym stwierdzil, iz: ,,(...)
Generalny Inspektor (...) nie jest organem kontrolujacym ani nadzorujacym prawidlowos¢
stosowania prawa materialnego i procesowego w sprawach nalezacych do wtasciwosci innych
organow, stuzb czy sadow, ktérych orzeczenia podlegaja ocenom w toku instancji, czy w inny

spos6b okreslony odpowiednimi procedurami.”



Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym 1 faktycznym, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal, jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna. Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego
przystuguje, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193

Warszawa).



