
Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych dotycz�ca przetwarzania danych 

osobowych przez Zakład Ubezpiecze� Społecznych.  

 

Warszawa, dn. 31 marca 2006 r. 

 

GI-DEC-DS - 111/06 

 

 

DECYZJA 
 

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks post�powania 

administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pó�n. zm.) oraz art. 2 ust. 1, art. 12 a` contrario i 

art. 36 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 

z pó�n. zm.), po przeprowadzeniu post�powania administracyjnego ze skargi Pani J. S., zam. w (...) na 

przetwarzanie danych osobowych Pani F. B. oraz jej zmarłego m��a P. B. przez Zakład Ubezpiecze� 

Społecznych z siedzib� w Warszawie przy ul. (...), oddział w Bielsku – Białej z siedzib� przy ul. (...), 

 

 

odmawiam uwzgl�dnienia wniosku. 
 
 

Uzasadnienie 
 
 

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wpłyn�ła skarga Pani J. S., zam. 

w (...), zwanej dalej równie� Skar��c�, na przetwarzanie danych osobowych Pani F. B. oraz jej zmarłego 

m��a P. B. przez Zakład Ubezpiecze� Społecznych z siedzib� w Warszawie przy ul. (...), oddział w 

Bielsku – Białej z siedzib� przy (...). 

W kierowanej do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych korespondencji 

Skar��ca wskazała, �e „w przedmiotowej sprawie nast�piło ra��ce naruszenie ochrony danych osobowych 

przez ZUS w Bielsku – Białej, poprzez dopuszczenie do zniszczenia b�d� kradzie�y dokumentów 

zmarłego emeryta [P. B.] z akt czynnych, rentowych jego �yj�cej �ony [F. B.]”. Skar��ca powołuj�c si� na 

tre�� art. 18 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, 

poz. 926 z pó�n. zm.), zwanej dalej ustaw�, wniosła o „przywrócenie stanu zgodnego z prawem poprzez 

usuni�cie uchybie� oraz zastosowanie dodatkowych �rodków zabezpieczaj�cych, zgromadzone dane 

osobowe, gdy� zabezpieczenie stosowane przez ZUS w Bielsku – Białej doprowadziło do zniszczenia 

b�d� kradzie�y dokumentów po zmarłym P. B.”. 
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W pi�mie z dnia 15 listopada 2005 r. Pani J. S. stwierdziła ponadto, �e „w miesi�cu lipcu b�d� 

sierpniu 2004 r. z akt rentowych F. B. zgin�ły akta emerytalne jej nie�yj�cego ju� m��a P. B.. Powy�sze 

stało si� z winy kierownictwa i pracowników ZUS Bielsko – Biała”. Dalej Skar��ca stwierdziła, �e 

„ochrona danych osobowych w takiej instytucji jest fikcj�, gdy� mo�na ukra�� dokumenty i nikt tym si� 

nie zainteresował” i wniosła o ustalenie przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, 

„gdzie istnieje zbiór dokumentów po zmarłym P. B., gdy� akta te stanowi� integraln� cz��� akt rentowych 

�yj�cej jego �ony F. B. (…); zwrócenie b�d� odtworzenie oryginalnych dokumentów po P. B. i 

umieszczeniu ich w aktach osobowych F. B.; zastosowanie dodatkowych działa� przed znikaniem akt z 

archiwów z siedziby ZUS Bielsko – Biała”. 

Z tre�ci wyja�nie� zło�onych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych w 

niniejszej sprawie przez Zakład Ubezpiecze� Społecznych wynika, i� zagini�cie akt emerytalno – 

rentowych zmarłego Pana P. B. zostało stwierdzone w ZUS w dniu 6 pa�dziernika 2004 r. Akta te 

stanowiły jeden z tomów akt rentowych Pani F. B.. Ponadto stwierdzono, �e akta Pani F. B. w 1987 r. 

były przekazywane do S�du Pracy i Ubezpiecze� Społecznych przy S�dzie Wojewódzkim w Kaliszu. W 

1989 r. akta Pani F. B. nr R – 101340/10 zostały przekazane z Oddziału ZUS w Ostrowie Wielkopolskim 

do Oddziału ZUS w Bielsku – Białej. Jak ponadto wskazano „wszystkie numery stron w aktach s� 

ponumerowane i �adnego dokumentu nie brakuje”. Na okładce akt nie zapisano natomiast ilo�ci 

przekazanych tomów i dlatego nie udało si� jednoznacznie ustali�, gdzie zagin�ł tom akt z akt rentowych 

Pani F. B.. Wobec powy�szego wszcz�to procedur� odtworzenia akt emerytalno – rentowych. 

Jednocze�nie, w celu wykluczenia podobnych sytuacji w przyszło�ci, Dyrektor Oddziału ZUS zobowi�zał 

Naczelnika Wydziału Ewidencji Emerytur i Rent oraz Kierowników Inspektoratów Oddziału do 

„odnotowywania ilo�ci przekazywanych do komórek organizacyjnych Oddziału tomów akt, aby unikn�� 

podobnych incydentów w przyszło�ci”. Ponadto, skierowane zostało do Policji doniesienie w sprawie 

zagini�cia akt, które umorzono postanowieniem z dnia 28 lipca 2005 r. wobec „braku dostatecznych 

danych uzasadniaj�cych fakt popełnienia przest�pstwa”. 

W kwestii zabezpieczenia danych Pani F. B. w ZUS Oddział w Bielsku-Białej w wyja�nieniach 

przesłanych do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wskazano natomiast, �e ich 

ochrona „opiera si� na unormowaniach wprowadzonych aktami kierownictwa wewn�trznego”. Za 

nadzorowanie przestrzegania zasad ochrony danych osobowych w Oddziale ZUS odpowiada kierownik 

wydziału ochrony informacji, któremu jest jednocze�nie powierzona funkcja administratora 

bezpiecze�stwa informacji. Same akta z danymi osobowymi s� za� przechowywane w wyznaczonych 

przez Dyrektora Oddziału pomieszczeniach, które podlegaj� szczególnej ochronie. W tych 

pomieszczeniach mog� przebywa� wył�cznie osoby upowa�nione, a wszystkie „wej�cia” i „wyj�cia” s� 

kontrolowane. W Oddziale ZUS funkcjonuje równie� system rejestracji: pracowników mog�cych 

przebywa� w okre�lonej strefie i posiadaj�cych karty dost�pu; pracowników wchodz�cych „na zasadzie 

wyj�tku do strefy”; osób spoza Oddziału, których obecno�� (poprzedzona wydaniem indywidualnego 

upowa�nienia) uwarunkowana jest konieczno�ci� wykonywania obowi�zków słu�bowych, przegl�dów 
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technicznych itp.; osób uprawnionych do pobierania i zdawania kluczy do pomieszcze�. Ponadto, do 

ochrony pomieszcze�, w których przechowywane s� akta z danymi osobowymi s� wykorzystywane 

elektroniczne �rodki ochrony obejmuj�ce: system kontroli dost�pu, system telewizji przemysłowej, system 

alarmowej sygnalizacji włama� i system przeciwpo�arowy. Do dokumentów zawieraj�cych dane 

osobowe dost�p maj� wył�cznie upowa�nieni pracownicy, zgodnie z zakresem wykonywanych zada� 

zwi�zanych z przetwarzaniem danych osobowych �wiadczeniobiorców, ubezpieczonych czy płatników 

składek. Wypo�yczanie akt i ich zwracanie przez osoby upowa�nione do korzystania z magazynów akt 

emerytalno – rentowych, ubezpieczonych i płatników składek odbywa si� za po�rednictwem stanowiska 

informacyjnego w magazynie akt i udokumentowane jest w rejestrze i w kartach zast�pczych oraz na 

okładkach akt. Ka�de akta zawieraj� numerowane strony a za akta odpowiada pracownik, któremu zostały 

one wypo�yczone. Jest on zobowi�zany do ich zabezpieczenia, aby akta nie zostały ujawnione osobom 

trzecim, nie zostały zniszczone, zagubione ani skradzione. 

Kolejnym pismem do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 14 lutego 

2006 r. Pani J. S. podtrzymała swoje dotychczasowe twierdzenia oraz zakwestionowała tre�� 

przedstawionych przez ZUS wyja�nie� wskazuj�c zarazem, �e postanowienie Prokuratury Rejonowej w 

Bielsku – Białej z dnia 28 lipca 2005 r. o umorzeniu �ledztwa prowadzonego w przedmiotowej sprawie 

zostało przez ni� zaskar�one i w dalszym ci�gu si� toczy. 

 

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwa�ył, co 

nast�puje: 

Skar��ca obj�ła zakresem wniosku skierowanego do Generalnego Inspektor Ochrony Danych 

Osobowych kwesti� przetwarzania danych osobowych Pani F. B. oraz danych dotycz�cych osoby 

nie�yj�cej, tj. Pana P. B. zawartych w aktach emerytalno – rentowych b�d�cych w posiadaniu Zakładu 

Ubezpiecze� Społecznych. Wobec powy�szego nale�y na wst�pie wskaza�, �e organ ochrony danych 

osobowych nie mo�e merytorycznie odnie�� si� do kwestii przetwarzania danych osoby zmarłej. W my�l 

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 

926 z pó�n. zm.), zwanej dalej równie� ustaw�, akt ten okre�la zasady post�powania przy przetwarzaniu 

danych osobowych oraz prawa odnosz�ce si� do osób fizycznych, których dane osobowe s� lub mog� by� 

przetwarzane w zbiorach danych osobowych. W �wietle prawa polskiego człowiek nabywa osobowo�� 

prawn� (staje si� osob� fizyczn�) z chwil� narodzin, natomiast jedynym sposobem utraty osobowo�ci 

prawnej jest – co istotne na gruncie przedmiotowej sprawy – �mier�. Z chwil� �mierci człowiek traci 

status podmiotu praw i obowi�zków, jego prawa i obowi�zki o charakterze maj�tkowym podlegaj� 

dziedziczeniu, natomiast prawa i obowi�zki o charakterze osobistym nie podlegaj� dziedziczeniu i 

wygasaj�.  

Wol� ustawodawcy zatem, prawo do ochrony danych osobowych ma charakter prawa 

osobistego, w zwi�zku z czym prawo Pana P. B. do ochrony jego danych osobowych wygasło wraz z jego 

�mierci� i wobec takich danych Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie mo�e rozstrzyga�. 
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W konsekwencji, wniosek Skar��cej o ustalenie przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych 

Osobowych „gdzie istnieje zbiór dokumentów po zmarłym P. B.” nie mo�e by� merytorycznie 

rozpatrzony przez organ ochrony danych osobowych. Wła�ciwym wydaje si� tu natomiast zaanga�owanie 

w spraw� Prokuratury lub Policji (co te� uczynił ZUS kieruj�c do Policji doniesienie w sprawie zagini�cia 

akt), które to organy s� prawnie umocowane do ustalenia, czy doszło w niniejszej sprawie do kradzie�y 

(niezgodnego z prawem zniszczenia) dokumentacji zawieraj�cej dane P. B.. Zaznaczy� ponadto nale�y, �e 

z ewentualnymi roszczeniami dotycz�cymi powy�szej kwestii, zarówno Pani J. S. jak i jej mocodawczyni, 

mog� wyst�pi� do s�du powszechnego. 

Podobnie organ musi odnie�� si� do ��dania Pani J. S. „zwrócenia b�d� odtworzenia 

oryginalnych dokumentów po P. B. i umieszczenie ich w aktach osobowych F. B.”. Generalny Inspektor 

Ochrony Danych Osobowych nie jest prawnie legitymowany do odtwarzania jakichkolwiek dokumentów. 

Organ nie posiada tak�e prawnej legitymacji do wydawania w tej kwestii �adnych władczych 

rozstrzygni�� inicjuj�cych działania innych podmiotów w celu odtworzenie akt emerytalno – rentowych. 

W odniesieniu bowiem do tego zagadnienia przepisy ustawy o ochronie danych osobowych nie znajduj� 

zastosowania. Okre�lony w art. 12 ustawy o ochronie danych osobowych zakres zada� Generalnego 

Inspektora Ochrony Danych Osobowych (dotycz�cy ochrony danych osobowych) nie obejmuje 

powy�szego problemu.  

Uzasadniaj�c niniejsz� decyzj� warto jednak podkre�li�, i� bez w�tpienia doszło do zagini�cia 

akt emerytalno – rentowych w ZUS. �wiadczy� o tym mo�e cho�by to, �e w Oddziale ZUS w Bielsku – 

Białej uruchomiono procedur� odtworzenia wspomnianych akt Pani F. B. Co wi�cej, jak wyja�nił Zakład 

Ubezpiecze� Społecznych, oprócz tego, �e zło�ono doniesienie o zagini�ciu akt, to jeszcze – jak 

poinformowano Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych – w celu wyeliminowania 

podobnych sytuacji w przyszło�ci, Dyrektor Oddziału Zakładu Ubezpiecze� Społecznych w Bielsku – 

Białej „zobowi�zał Naczelnika Wydziału Ewidencji Emerytur i Rent oraz Kierowników Inspektoratów 

Oddziału do odnotowywania ilo�ci przekazywanych do komórek organizacyjnych Oddziału tomów akt, 

aby unikn�� podobnych incydentów w przyszło�ci. Aktualnie akta s� przekazywane za potwierdzeniem na 

podstawie sporz�dzonych wykazów, w których jest odnotowywana ilo�� przekazywanych tomów akt”. 

Powy�sze działania w poł�czeniu z dotychczas ju� stosowanymi w ZUS w Bielsku – Białej �rodkami 

technicznymi i organizacyjnymi, w ocenie organu ochrony danych osobowych spełniaj� ustawowe 

warunki prawidłowego zabezpieczenia danych osobowych z art. 36 ustawy o ochronie danych 

osobowych. W konsekwencji, w odniesieniu do wniosku Pani J. S. o nakazanie przez Generalnego 

Inspektora Ochrony Danych Osobowych Zakładowi Ubezpiecze� Społecznych „zastosowanie 

dodatkowych działa� przed znikaniem akt z archiwów z siedziby ZUS Bielsko – Biała” wskaza� nale�y, 

�e poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz prawne – wbrew twierdzeniu J. S., nie daj� podstaw do 

zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych, 

zgodnie z którym w przypadku naruszenia przepisów o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor 

Ochrony Danych Osobowych z urz�du lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji 
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administracyjnej, nakazuje przywrócenie stanu zgodnego z prawem, a w szczególno�ci zastosowanie 

dodatkowych �rodków zabezpieczaj�cych zgromadzone dane osobowe. Nie ma bowiem �adnych podstaw 

aby przyj��, �e w przedstawionej przez Skar��c� sprawie doszło do takiego naruszenia przepisów ustawy 

o ochronie danych osobowych, którego bezpo�redni� konsekwencj� miałoby by� – jak wskazuje Skar��ca 

– „zniszczenie b�d� kradzie� dokumentów po zmarłym P. B.” a aktualnie stosowane przez ZUS �rodki 

miałyby nie gwarantowa� wła�ciwej ochrony danych osobowych przetwarzanych przez ww. instytucj�.  

Podsumowuj�c ten w�tek stwierdzi� nale�y, �e zło�one w sprawie wyja�nienia Zakładu 

Ubezpiecze� Społecznych poparte stosownymi dowodami nie daj� podstaw do zakwestionowania przez 

organ ochrony danych osobowych prawidłowo�ci zabezpieczenia przetwarzanych w ZUS danych 

osobowych Pani F. B. i w konsekwencji konieczno�ci interwencji przez Generalnego Inspektora Ochrony 

Danych Osobowych w tym zakresie. 

Niezale�nie od powy�szego, wskaza� trzeba, �e w przypadku, gdy w ocenie Pani J. S. lub jej 

mocodawczyni – Pani F. B., w przedmiotowej sprawie wskutek powy�szych działa� doszło do 

ewentualnego naruszenia ich dóbr osobistych, powinny wyst�pi� ze stosownych powództwem do s�du 

powszechnego. Zgodnie bowiem z art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 

16 poz. 93 z pó�n. zm.), dobra osobiste człowieka, jak w szczególno�ci zdrowie, wolno��, cze��, swoboda 

sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno�� mieszkania, 

twórczo�� naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaj� pod ochron� prawa cywilnego 

niezale�nie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Ten czyje dobro osobiste zostało naruszone 

mo�e ��da�, a�eby osoba, która dopu�ciła si� naruszenia, dopełniła czynno�ci potrzebnych do usuni�cia 

jego skutków, w szczególno�ci a�eby zło�yła o�wiadczenie odpowiedniej tre�ci i w odpowiedniej formie. 

Na zasadach przewidzianych w Kodeksie cywilnym mo�e on równie� ��da� zado��uczynienia 

pieni��nego lub zapłaty odpowiedniej sumy pieni��nej na wskazany cel społeczny (art. 24 Kodeksu 

cywilnego). Wszelkich roszcze� z tytułu naruszenia dóbr osobistych mo�na dochodzi� w trybie i na 

zasadach przewidzianych w przepisach ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks post�powania 

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pó�n. zm.), w post�powaniu przed wła�ciwym miejscowo i rzeczowo 

s�dem powszechnym. 

Reasumuj�c, wobec ustalonego stanu faktycznego oraz prawnego niniejszej sprawy uzna� 

nale�y, i� wnioski Pani I. S. o ustalenie przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, 

„gdzie istnieje zbiór dokumentów po zmarłym P. B.” oraz o „zwrócenie b�d� odtworzenie oryginalnych 

dokumentów po P. B. i umieszczeniu ich w aktach osobowych F. B.” a tak�e o nakazanie zastosowania w 

Zakładzie Ubezpiecze� Społecznych „dodatkowych działa� przed znikaniem akt z archiwów z siedziby 

ZUS Bielsko – Biała” nie zasługuj� na uwzgl�dnienie. 
W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych 

rozstrzygn�ł, jak w sentencji. 
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Decyzja niniejsza jest ostateczna. Od niniejszej decyzji – na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu 

post�powania administracyjnego w zw. art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stronie 

niezadowolonej z niniejszej decyzji przysługuje, w terminie 14 dni od dnia jej dor�czenia, prawo zło�enia 

do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy 

(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 – 193 Warszawa). 


