Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych dotyczaca przetwarzania
danych osobowych Skarzacej przez dyrektora Publicznej Poradni Psychologiczno -
Pedagogiczne;j.

Warszawa, dnia 31 marca 2006 r.

GI-DEC-DS-110/06

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), art. 12 pkt 2 i art. 18 ust 3,
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani
A. T. zam. (...), reprezentowanej przez pelnomocnika — adwokat A. W. z kancelarii
Adwokackiej w (...), dotyczacej przetwarzania jej danych osobowych przez dyrektora

Publicznej Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w X przy ul. (...) - Pania B. T.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga
Pani A. T. zam. w (...) (zwanej dalej Skarzaca), reprezentowanej przez pelnomocnika —
adwokat A. W. z Kancelarii Adwokackiej w X z siedziba (...), dotyczaca przetwarzania jej
danych osobowych przez Dyrektora Publicznej Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w X
przy ul. (...) - Pania B. T. Skarzaca wniosta o ,wszczecie postgpowania kontrolnego
przeciwko B. T.” oraz o ,,wydanie decyzji nakazujacej usunigcie uchybien i usunigcie danych
osobowych, zebranych niezgodnie z Ustawa o ochronie danych osobowych”. Skarzaca
podniosta, ze ,dyrektor B. T. prowadzila niezgodna z prawem dokumentacje osobowa”, w
ktorej ,,znajdowaly si¢ niejawne notatki dyrektora, oceniajace osobowo$¢ pracownika,
odzwierciedlajace jego zachowanie”. Skarzaca wskazala tez, ze ,notatki te nie byly
udostepniane pracownikowi w celu zapoznania si¢ z nimi oraz umozliwienia pracownikowi

przedstawienia swojego stanowiska”, a ponadto zarzucita Pani B. T. udostgpnienie jej danych



osobowych bez jej wiedzy 1 zgody Zarzadowi Gtéwnemu Polskiego Towarzystwa
Psychologicznego w Warszawie 1 Wydzialowi Nauk Historycznych i1 Pedagogicznych
Instytutu  Psychologii - Pracownia Terapii Neuropsychologicznej Uniwersytetu

Wroctawskiego.

W celu ustalenia okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych wszczal postgpowanie wyjasniajace. Na podstawie zebranego w sprawie

materiatu dowodowego dokonano nastgpujacych ustalen:

1. Skarzaca jest pracownikiem Publicznej Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w X,
ktérej dyrektorem jest Pani B. T.

2. W dniu 6 pazdziernika 2004 r. Pani B. T. natozyla na Skarzaca kar¢ upomnienia ,,z
powodu niedbatego wykonywania pracy”, a Skarzaca wniosla sprzeciw od zastosowania
powyzszej kary. Wobec podtrzymania stanowiska przez pracodawce, w dniu 5 listopada
2004 r. Skarzaca skierowala pozew do Sadu Rejonowego w X Wydziat IV Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych o uchylenie zastosowanej kary. Sprawa ta pozostaje w toku.

3. W zwiazku z toczacym si¢ przed sadem pracy sporem Pani B. T. zwrdcita si¢ w dniu 19
marca 2005 r. do Zarzadu Gtéwnego Polskiego Towarzystwa Psychologicznego w
Warszawie i w dniu 26 marca 2005 r. do Wydziatu Nauk Historycznych i Pedagogicznych
Instytutu Psychologii — Pracownia Terapii Neuropsychologicznej Uniwersytetu
Wroctawskiego o wyrazenie opinii w sprawie badania przeprowadzonego przez Skarzaca,
ktore stato si¢ podstawa ukarania jej ww. kara upomnienia.

4. W dniach 6, 15 1 27 lipca 2005 r. Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzita w
Publicznej Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej kontrolg, ktéra obejmowata m.in.
sposOb prowadzenia przez dyrektora akt osobowych pracownikéw i teczki pedagogiczne
obserwacji pracy nauczyciela. W ten sposéb skontrolowano m.in. akta osobowe
Skarzacej, a PIP w wystapieniu pokontrolnym wskazat m.in., ze ,,Katalog dokumentéw,
ktore sa przechowywane w aktach osobowych w czg¢sci B nie jest zamknigty” 1 ,,w aktach
osobowych [powinny] by¢ przechowywane takze inne, [dokumenty] istotne z punktu
widzenia przebiegu stosunku pracy pracownika”, a ,,w kategorii tej mieszcza si¢ takze

notatki sporzadzane przez pracodawcg”.

Po zapoznaniu si¢ z catoscia zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 ze zm.), zwana dalej ustawa, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu

danych osobowych oraz prawa oséb fizycznych, ktérych dane osobowe sa lub moga by¢



przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). W przypadku stwierdzenia naruszenia
ktorejs z takich zasad Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, stosownie do
dyspozycji art. 18 ust. 1 ustawy, wydaje decyzje administracyjna. W szczegdélnosci Generalny
Inspektor moze nakaza¢ administratorowi danych usunigcie uchybien (art. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy) oraz usunigcie danych osobowych (art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy). Jednakze w
przypadku, gdy przepisy innych ustaw reguluja odrgbnie wykonywanie czynnosci, o ktérych
mowa w art. 18 ust. 1, stosuje si¢ przepisy tych ustaw (art. 18 ust. 3 ustawy).

W ustalonym stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze znajduja do
niej zastosowanie przepisy prawa pracy, w szczegdlnosci zawarte w ustawie z dnia 27
czerwca 1974 r. Kodeks pracy ( Dz. U. z 1998 r. nr 21 poz. 94 z p6zn. zm.), zwanej dalej
Kodeksem pracy. Artykut 94 pkt 9a Kodeksu pracy wskazuje, ze pracodawca jest obowigzany
prowadzi¢ dokumentacj¢ w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe
pracownikéw. Na podstawie art. 298' Kodeksu pracy wydane zostato rozporzadzenie Ministra
Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcow dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposob
prowadzenia akt osobowych pracownika. Zgodnie z § 6 tego rozporzadzenia, akta osobowe
pracownika sktadaja si¢ z trzech czesci i obejmuja — w czesci B - dokumenty dotyczace
nawiazania stosunku pracy oraz przebiegu zatrudnienia (ust 2 pkt 2). Katalog dokumentéw,
ktore sa przechowywane w aktach osobowych pracownika nie jest zamknigty 1 jak wskazata
Panstwowa Inspekcja Pracy w wystapieniu z dnia 28 lipca 2005 r., po kontroli
przeprowadzonej w Publicznej Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w X, w aktach
osobowych moga by¢ przechowywane dokumenty istotne z punktu widzenia przebiegu
stosunku pracy, a ,,w kategorii tej mieszcza si¢ takze notatki sporzadzane przez pracodawcg’.
Odnoszac si¢ zatem do zarzutu Skarzacej, ze ,,dyrektor B. T. prowadzita niezgodna z prawem
dokumentacj¢ osobowa”, w ktérej ,,znajdowaty si¢ niejawne notatki dyrektora oceniajace
osobowos$¢ pracownika, odzwierciedlajace jego zachowanie”, a takze do wniosku o ,,wydanie
decyzji nakazujacej usunigcie uchybien i usunigcie danych osobowych, zebranych niezgodnie
z Ustawa o ochronie danych osobowych”, nalezy wskaza¢, ze sprawa, w ktorej pracownik
domaga si¢ od pracodawcy okreslonych zachowan zwigzanych z zasadami prowadzenia
dokumentacji zatrudnieniowej, nalezy do kategorii praw z zakresu prawa pracy. Jak wynika
bowiem z tresci art. 476 § 1. Kodeksu postgpowania cywilnego (zwanego dalej Kpc), przez
sprawy z zakresu prawa pracy rozumie si¢ sprawy o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim
zwiazane (pkt 1) W tej sytuacji (w zawiazku z art. 18 ust 3 ustawy) nie maja zastosowania
przepisy ustawy o ochronie danych osobowych. Skarzaca moze natomiast kwestionowac
ustalenia dokonane przez Panstwowa Inspekcje Pracy 1 domagac¢ si¢ usunigcia ww. notatek

sporzadzanych przez pracodawcg w odrgbnym trybie tj. w drodze postgpowania przed sadem

pracy.



Na potwierdzenie stusznosci powyzszego stanowiska nalezy wskaza¢ na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2000 r. (IOKN 672/99), w ktérym Sad ten uznat, ze: ,,1.
Domaganie si¢ od pracodawcy aby zaniechal sporzadzania tzw. notatek stuzbowych, a wigc
zachowania majacego prawna doniosto$¢ w $wietle przepisow prawa pracy o zasadach
prowadzenia dokumentacji zatrudnieniowej jest sprawa o roszczenie ze stosunku pracy (art.
476 § 1 pkt 1 Kpc). 2. Przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. 1997 r. Nr 133 poz. 883 ze zm.) maja zastosowanie wobec danych
dotyczacych zatrudnienia tylko w zakresie nie uregulowanym przepisami prawa pracy’.

Powyzsze nalezy odnie$¢ réwniez do zarzutu udostgpnienia w dniu 19 marca 2005 r
Zarzadowi Gtéwnemu Polskiego Towarzystwa Psychologicznego w Warszawie i w dniu 26
marca 2005 r. Wydziatowi Nauk Historycznych 1 Pedagogicznych Instytutu Psychologii —
Pracownia Terapii Neuropsychologicznej Uniwersytetu Wroctawskiego, danych osobowych
Skarzacej. Jak wynika bowiem z materialu dowodowego, Skarzaca skierowata pozew do
Sadu Rejonowego w X Wydzial IV Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych o uchylenie natozonej
na nig kary porzadkowej w postaci upomnienia z powodu niedbatego wykonywania pracy. W
zwiazku z toczacym si¢ przed sadem pracy sporem Pani dyrektor B. T., zwrdcita si¢ do ww.
podmiotéw o wyrazenie opinii w sprawie badania przeprowadzonego przez Skarzaca, ktére
stalo si¢ podstawa ukarania jej ww. kara upomnienia. Kodeks postgpowania cywilnego w art.
1 normuje postgpowanie sadowe w sprawach ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego,

rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak réwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen

spolecznych oraz w innych sprawach, do ktérych przepisy tego Kodeksu stosuje si¢ z mocy
ustaw szczegblnych (sprawy cywilne). Z kolei na mocy art. 217 § 1 Kpc strona moze az do
zamknigcia rozprawy przytacza¢ okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych
wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw 1 twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem
niekorzystnych skutkéw, jakie wedlug przepiséw niniejszego kodeksu moga dla niej
wyniknaé¢ z dziatania na zwtokg lub niezastosowania si¢ do zarzadzen przewodniczacego i
postanowien sadu. Ponadto nalezy wskazac, 1z zgodnie z art. 232 Kpc strony sa obowigzane
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad ocenia
wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu. (art. 233. § 1). Dowodem moga by¢ w szczegdlnosci
dokumenty co przewiduje art. 244 i nastgpne Kpc.

Majac na uwadze powyzsze uregulowania nalezy stwierdzi¢, ze zarzut Skarzacej
dotyczacy udostgpnienia ww. podmiotom jej danych osobowych powinien by¢ rozpatrywany
przez sad powszechny, ktéry oceni wiarygodno$s¢ materiatu dowodowego przedkiadanego
przez strony, a ktorego ocena podlega zbadaniu w odrgbnym trybie przez sad wyzszej
instancji. Celem zgromadzenia okreslonej dokumentacji w tym m.in. opinii i ekspertyz, o

ktére zwrécita si¢ Pani dyrektor B. 7. do wymienionych w skardze instytucji byla bowiem



obrona stanowiska pozwanego pracodawcy przez sadem pracy. Opinie te mialy stanowi¢
dowody o ktérych mowa w powotanych wyzej przepisach Kpc. i wej$¢ w sktad dokumentacji
przediozonej sadowi pracy na potwierdzenia stanowiska strony pozwanej.

Biorac zatem pod uwage powotane wyzej przepisy, a takze okoliczno$ci rozpatrywane;j
sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do zastosowania nakazéw wynikajacych z art.
18 ust 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Generalny Inspektor nie jest bowiem organem
powotanym do oceny dokumentacji pracowniczej oraz sposobu jej prowadzenia ani tez do
weryfikacji mocy dowodowej dokumentéw przedktadanych w postgpowaniu sadowym.
Powyzsze pozostaje w wylacznej kompetencji sadow powszechnych. Réwniez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 2 marca 2001 r. (sygn. Akt IT SA 401/00), wskazal m.in.,
ze: ,(...) Generalny Inspektor (...) nie jest organem kontrolujacym ani nadzorujacym
prawidlowo$¢ stosowania prawa materialnego i prawa procesowego w sprawach nalezacych
do wiasciwosci innych organdéw, stuzb czy sadéw, ktdrych orzeczenia podlegaja ocenom w

toku instancji czy w inny sposob okreslony odpowiednimi procedurami (...)".

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego strona niezadowolona z
niniejszej decyzji moze zwrdci€ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
(adres: 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w

terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.



