
Decyzja Generalnego inspektora Ochrony Danych Osobowych dotycz�ca przetwarzania 

(usuni�cia) danych osobowych Skar��cego przez Biuro obrotu Nieruchomo�ciami oraz 

spełnienia wobec Skar��cego obowi�zku informacyjnego okre�lonego w art. 33 ustawy o 

ochronie danych osobowych. 

 

Warszawa, dnia 31 marca 2006 r. 

 

GI-DEC-DS-109/06  
 
 

DECYZJA 

 

 

Na podstawie art. 104 § 1, art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 

post�powania administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2 w 

zwi�zku z art. 18 ust. 1 pkt 1, art. 23 ust. 1 pkt 2, art. 32 oraz art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 

1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr 101 poz. 926 ze zm.), po 

przeprowadzeniu post�powania administracyjnego w sprawie skargi Pana A. K., zam. w (...) 

przy ul. (...), dotycz�cej przetwarzania jego danych osobowych przez P. K., R. G. 

prowadz�cych „M” s. c., Biuro Obrotu Nieruchomo�ciami, z siedzib� w W. przy ul. (...), oraz 

„C.” Biuro Obrotu Nieruchomo�ciami, W. J., z siedzib� w W. przy ul. (...),  
 

 

1) odmawiam uwzgl�dnienia wniosku Pana A. K., zam. w (...) przy ul. (...), w zakresie 
nakazania W. J. prowadz�cemu działalno�� gospodarcz� pod nazw� „C.” Biuro 
Obrotu Nieruchomo�ciami, z siedzib� w W. przy ul. (...), usuni�cia jego danych 
osobowych,  

2) nakazuj� W. J. prowadz�cemu działalno�� gospodarcz� pod nazw� „C.” Biuro 
Obrotu Nieruchomo�ciami, z siedzib� w W. przy ul. (...), udzielenie Panu A. K., zam. 
w (...) przy ul. (...), informacji, których zakres został ustalony w art. 33 ustawy z dnia 
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr 101 poz. 926 ze 
zm.) z zachowaniem wskazanego w tym przepisie 30-dniowego terminu, 

3) w pozostałym zakresie post�powanie umarzam. 
 

 
Uzasadnienie 
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Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wpłyn�ł wniosek 

Pana A. K., zam. w (...) przy ul (...), zwanego dalej tak�e Skar��cym, w sprawie przetwarzania 

jego danych osobowych przez P. K., R. G. prowadz�cych „M.” s. c., Biuro Obrotu 

Nieruchomo�ciami, z siedzib� w W. przy ul. (...), zwan� dalej Biurem M., oraz „C.” Biuro 

Obrotu Nieruchomo�ciami, W. J., z siedzib� w W. przy ul. (...), zwane dalej Biurem C. 

Skar��cy wskazał w szczególno�ci, i� wnosi o zbadanie, czy Biuro M. oraz Biuro C. 

naruszyły przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 

2002 r. Nr 101 poz. 926 ze zm.), zwanej dalej ustaw�, a je�eli tak to wnosi on o 

„zobowi�zanie uczestników [Biura M. i Biura C.] do usuni�cia uchybie� i usuni�cie moich 

[Skar��cego] danych (je�eli uczestnicy przetwarzaj� moje [Skar��cego] dane, o zastosowanie 

sankcji karnych przewidzianych w art. 54 ustawy.” 
 

W celu ustalenia okoliczno�ci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony 

Danych Osobowych wszcz�ł post�powanie wyja�niaj�ce. Na podstawie zebranego materiału 

dowodowego dokonano nast�puj�cych ustale�:  

1. Skar��cy zawarł w dniu 7 sierpnia 2002 r. z Biurem C. umow� po�rednictwa sprzeda�y 

nieruchomo�ci, natomiast w dniu 8 sierpnia 2002 r. Skar��cy zawarł tak� umow� z 

Biurem M. W dniu 5 kwietnia 2005 r. Skar��cy skierował do Biura C. oraz do Biura M. 

dwa odr�bne pisma, w których poinformował ww. podmioty o wypowiedzeniu 

przedmiotowych umów (kopie pism w aktach sprawy).  

2. We wspomnianych w punkcie 1 pismach z dnia 5 kwietnia 2005 r. skierowanych do Biura 

C. oraz do Biura M. Skar��cy wyst�pił tak�e o udzielenie mu szczegółowych informacji o 

przetwarzaniu jego danych osobowych w zakresie wskazanym w art. 32 ust. 1 pkt 1-5 

ustawy, a tak�e, je�eli Biuro C. oraz Biuro M. nadal przetwarzaj� jego dane, Skar��cy 

powołuj�c si� na art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie danych osobowych za��dał 

usuni�cia wszelkich jego danych oraz przesłania mu stosownej informacji w tym zakresie. 

Biuro C. otrzymało pismo Skar��cego w dniu 7 kwietnia 2005 r., natomiast Biuro M. w 

dniu 8 kwietnia 2005 r.  

3. Wezwane do zło�enia wyja�nie� Biuro C. wskazało, i� usun�ło dane Skar��cego ze 

zbioru, wskazuj�c jednocze�nie, �e: „w chwili obecnej w posiadaniu Biura znajduje si� 

umowa po�rednictwa przechowywana w celu zabezpieczenia si� przed ew. roszczeniami 

Skar��cego w zamykanej na klucz szafie.” Biuro C. poinformowało Skar��cego pisemnie 

(Skar��cy pismo odebrał w dniu 15 czerwca 2005 r.), i� zbiór KLIENCI CENTRUM 

BIURA OBROTU NIERUCHOMO�CIAMI zawiera nast�puj�ce dane osobowe: imi� 

nazwisko, adres zamieszkania, nr dowodu osobistego, telefon kontaktowy, adres 

zgłoszonej nieruchomo�ci. Ponadto w tym samym pi�mie Biuro C. poinformowało 

Skar��cego, i�: „Obecnie w zbiorze nie s� przetwarzane Pa�skie dane osobowe, gdy� 
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zgodnie z pa�skim ��daniem zostały usuni�te. (...) Poniewa� wypowiedział Pan umow�, 

nie doszło do udost�pnienia pa�skich danych.” 

4. Natomiast Biuro M. w przedstawionych wyja�nieniach wskazało, i�: „M”. s. c. otrzymała 

pismo Skar��cego z dnia 5 kwietnia 2005 r. informuj�ce o wypowiedzeniu umowy 

po�rednictwa i od momentu otrzymania tego pisma „M”. s. c. wycofała ofert� sprzeda�y 

nieruchomo�ci Pana A. K. z bazy ofert naszej Agencji, zgodnie z par. 8 Umowy 

po�rednictwa przy sprzeda�y nieruchomo�ci.” Ponadto Biuro M. wyja�niło, i� zaprzestało 

„całkowicie przetwarzania danych byłego klienta Pana A. K.”. Pismem z dnia 28 

pa�dziernika 2005 r. Biuro M. poinformowało Skar��cego, i� zbiór „Klienci Biura M.” 

zawiera dane osobowe obejmuj�ce imi� i nazwisko, adres nieruchomo�ci oraz telefon 

kontaktowy, a tym samym przekazało Skar��cemu informacje wskazane w art. 32 ust. 1 

pkt 1-5a ustawy o ochronie danych osobowych. W tym samym pi�mie Biuro M. 

poinformowało tak�e Skar��cego, i�: „Obecnie w zbiorze (...) nie s� przetwarzane Pa�skie 

dane osobowe, gdy� zgodnie z Pa�skim ��daniem zostały usuni�te. (...) poniewa� 

wypowiedział Pan Umow� nie doszło do udost�pnienia Pa�skich danych.”  

 

Po zapoznaniu si� z cało�ci� zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego 

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwa�ył, co nast�puje: 

 

I. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 r. 

Nr 101 poz. 926 ze zm.), zwana dalej ustaw�, okre�la zasady post�powania przy 

przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osób fizycznych, których dane s� lub mog� by� 

przetwarzane w zbiorach danych osobowych, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy. Przetwarzanie 

danych osobowych jest zgodne z prawem jedynie wówczas, gdy administrator danych 

legitymuje si� posiadaniem co najmniej jednej spo�ród wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy 

przesłanek dopuszczalno�ci przetwarzania. Stosownie do tego przepisu, przetwarzanie danych 

osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy: 1) osoba, której dane dotycz�, wyrazi na to zgod�, 

2) gdy jest to niezb�dne dla zrealizowania uprawnienia lub spełnienia obowi�zku 

wynikaj�cego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne dla realizacji umowy, gdy osoba, której 

dane dotycz�, jest jej stron� lub gdy jest to niezb�dne do podj�cia działa� przed zawarciem 

umowy na ��danie osoby, której dane dotycz�, 4) jest niezb�dne do wykonania okre�lonych 

prawem zada� realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to niezb�dne dla wypełnienia 

prawnie usprawiedliwionych celów realizowanych przez administratorów danych albo 

odbiorców danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolno�ci osoby, której dane dotycz�.  

W �wietle stanu faktycznego niniejszej sprawy oraz obowi�zuj�cych przepisów 

prawa brak jest podstaw do uwzgl�dnienia wniosku Skar��cego w zakresie usuni�cia jego 

danych przetwarzanych przez Biuro C. W niniejszej sprawie bezsporne jest, i� Biuro C. nie 
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przetwarza przedmiotowych danych w celu realizacji umowy po�rednictwa w obrocie 

nieruchomo�ciami, jednak�e jak wskazało Biuro C. zachowało ono sobie zawart� ze 

Skar��cym umow� po�rednictwa w celu zabezpieczenia si� przed ewentualnymi jego 

roszczeniami cywilnoprawnymi. Zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy przez przetwarzanie danych 

rozumie si� jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, 

utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost�pnianie i usuwanie, a 

zwłaszcza te, które wykonuje si� w systemach informatycznych. W zwi�zku z powy�szym 

przyj�� nale�y, i� wbrew stanowisku Biura C., nadal przetwarza ono dane osobowe 

Skar��cego we wskazanym powy�ej celu. Obrót gospodarczy obejmuj�cy m.in. dochodzenie 

roszcze�, którym towarzysz� cz�sto spory uczestników tego obrotu uregulowany został w 

licznych przepisach prawa, w szczególno�ci w przepisach ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. 

Kodeks cywilny (Dz.U.1964 r. Nr 16 poz. 93 ze zm.). Art. 117 § 1 Kodeksu Cywilnego 

stanowi, i� z zastrze�eniem wyj�tków w ustawie przewidzianych, roszczenia maj�tkowe 

ulegaj� przedawnieniu. Zgodnie z art. 118 Kodeksu cywilnego, je�eli przepis szczególny nie 

stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesi��, a dla roszcze� o �wiadczenia 

okresowe oraz roszcze� zwi�zanych z prowadzeniem działalno�ci gospodarczej – trzy lata. 

Uzna� zatem nale�y, i� Biuro C., przetwarzaj�c dane osobowe Skar��cego w celu 

zabezpieczenia si� przed potencjalnymi roszczeniami z jego strony, czyni to na podstawie art. 

23 ust. 1 pkt 2 ustawy.  

 

II. W tym miejscu podkre�lenia wymaga, i� skoro Biuro C. zachowało sobie 

egzemplarz umowy zawartej ze Skar��cym w celu zabezpieczenia si� przed jego 

ewentualnymi roszczeniami, i w konsekwencji przetwarza dane osobowe Skar��cego w tym 

celu, za uzasadnione nale�y uzna� tak�e nakazanie Biuru C. spełnienia obowi�zku 

informacyjnego z art. 33 ustawy. W my�l tego przepisu, na wniosek osoby, której dane 

dotycz�, administrator danych jest obowi�zany, w terminie 30 dni, poinformowa� o 

przysługuj�cych jej prawach oraz udzieli�, odno�nie jej danych osobowych, informacji, o 

których mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 – 5a, a w szczególno�ci poda� w formie zrozumiałej: 1) 

jakie dane osobowe zawiera zbiór, 2) w jaki sposób zebrano dane, 3) w jakim celu i zakresie 

dane s� przetwarzane, 4) w jakim zakresie oraz komu dane zostały udost�pnione. Na wniosek 

osoby, której dane dotycz�, informacji, o których mowa powy�ej, udziela si� na pi�mie – art. 

33 ust. 2 ustawy. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy, ka�dej osobie przysługuje prawo do kontroli 

przetwarzania danych, które jej dotycz�, zawartych w zbiorach danych, a zwłaszcza prawo 

do: 1) uzyskania wyczerpuj�cej informacji, czy taki zbiór istnieje, oraz do ustalenia 

administratora danych, adresu jego siedziby i pełnej nazwy, a w przypadku gdy 

administratorem danych jest osoba fizyczna - jej miejsca zamieszkania oraz imienia i 

nazwiska, 2) uzyskania informacji o celu, zakresie i sposobie przetwarzania danych zawartych 
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w takim zbiorze, 3) uzyskania informacji, od kiedy przetwarza si� w zbiorze dane jej 

dotycz�ce, oraz podania w powszechnie zrozumiałej formie tre�ci tych danych, 4) uzyskania 

informacji o �ródle, z którego pochodz� dane jej dotycz�ce, chyba �e administrator danych 

jest zobowi�zany do zachowania w tym zakresie tajemnicy pa�stwowej, słu�bowej lub 

zawodowej, 5) uzyskania informacji o sposobie udost�pniania danych, a w szczególno�ci 

informacji o odbiorcach lub kategoriach odbiorców, którym dane te s� udost�pniane, 5a) 

uzyskania informacji o przesłankach podj�cia rozstrzygni�cia, o którym mowa w art. 26a ust. 

2. 

Maj�c na uwadze powy�sze, podkre�li� nale�y, i� osoba, której dane dotycz� jest 

uprawniona do wyst�pienia do administratora danych o udzielenie informacji dotycz�cych jej 

danych osobowych. Odpowied� jak� w terminie 30 dni administrator danych zobowi�zany 

jest przekaza� osobie, której dane dotycz�, mo�e by� natomiast udzielona w dowolnej formie. 

Jednak�e, je�li wnioskodawca wyrazi takie �yczenie, odpowied� ta powinna by� sporz�dzona 

w formie pisemnej. Podkre�lenia przy tym wymaga, �e jak słusznie zauwa�ono w literaturze 

przedmiotu, posłu�enie si� form� pisemn�, nawet przy braku wspomnianego �yczenia, jest 

wskazane ze wzgl�dów dowodowych. W razie sporu obowi�zek udzielenia informacji 

spoczywa bowiem na administratorze danych (J. Barta, R. Markiewicz, „Ochrona danych 

osobowych. Komentarz”, Zakamycze 2001, s. 534). 

W �wietle ustalonych okoliczno�ci faktycznych niniejszej sprawy wskaza� nale�y,  

i� Biuro C. nie spełniło tego obowi�zku. Kieruj�c bowiem do Skar��cego pismo z czerwca 

2005 r., Biuro C. bł�dnie poinformowało go o zaprzestaniu przetwarzania jego danych 

osobowych, podczas gdy Biuro C. nadal przetwarza dane Skar��cego w celu zabezpieczenia 

si� przed ewentualnymi jego roszczeniami. Zauwa�y� w tym miejscu nale�y, �e mianem 

zbioru danych osobowych nie okre�la si� tylko danych przetwarzanych w systemie 

informatycznym ale tworz� go równie� dane przechowywane (przetwarzane) w formie 

papierowej a dost�p do zbioru nast�puje nie tylko na podstawie zastosowania kryterium 

osobowego ale tak�e np. kryterium numerycznego. W my�l art. 7 pkt 1 ustawy, za zbiór 

danych nale�y rozumie� bowiem ka�dy posiadaj�cy struktur� zestaw danych o charakterze 

osobowym, dost�pnych według okre�lonych kryteriów, niezale�nie od tego, czy zestaw ten 
jest rozproszony lub podzielony funkcjonalnie. Zatem, skoro Biuro C. nadal przetwarza 

dane osobowe Skar��cego w zbiorze zasadne jest nakazanie mu spełnienie wobec Skar��cego 

obowi�zku z art. 33 ustawy. Niew�tpliwie bowiem poinformowanie Skar��cego, i� aktualnie 

jego dane osobowe s� przetwarzane (przechowywane) w zakresie wynikaj�cym z zawartej 

umowy i dla celów wynikaj�cych przepisów Kodeksu cywilnego mie�ci si� w dyspozycji 

wspomnianego art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych.  
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III. Odnosz�c si� do przetwarzania danych osobowych Skar��cego przez Biuro M., 

wskaza� nale�y na postanowienia art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 

post�powania administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej Kpa. 

Stosownie do tego przepisu, gdy post�powanie z jakiejkolwiek przyczyny stało si� 

bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj� o umorzeniu post�powania. 

Z powołanego przepisu wynika zatem, i� post�powanie administracyjne nie mo�e toczy� si� 

w sytuacji, gdy w jego toku przestał istnie� jego przedmiot, b�d� te� przedmiot ten nie istniał 

ju� przed wszcz�ciem tego post�powania. W doktrynie podkre�la si�, �e przedmiot 

post�powania wi��e si� ze stosowaniem przez organ publiczny przepisów materialnego prawa 

administracyjnego i przyjmuje si�, �e bezprzedmiotowo�� post�powania administracyjnego, o 

której stanowi art. 105 § 1 Kpa, ma miejsce, gdy brak jest którego� z elementów materialnego 

stosunku prawnego (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks post�powania administracyjnego. 

Komentarz, C. H. Beck Warszawa 2000, s. 428). W konsekwencji, je�li nie zaistniałaby tego 

typu przeszkoda w sprawie, podj�ta byłaby decyzja merytoryczna, tj. decyzja rozstrzygaj�ca 

spraw� administracyjn� co do jej istoty i zarazem ko�cz�ca j� w danej instancji. Jednocze�nie, 

ustalenie przez organ publiczny istnienia przesłanki, o której mowa w art. 105 § 1 Kpa 

zobowi�zuje go, jak podkre�la si� w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia post�powania, 

nie ma bowiem wówczas podstaw do rozstrzygni�cia sprawy co do istoty, a dalsze 

prowadzenie post�powania w takim przypadku stanowiłoby o jego wadliwo�ci, maj�cej 

istotny wpływ na wynik sprawy.  

Maj�c na uwadze ww. przepis, powy�sze uwagi oraz ustalone okoliczno�ci sprawy, 

stwierdzi� nale�y, �e przedmiotem post�powania prowadzonego przez Generalnego 

Inspektora Ochrony Danych Osobowych było m.in. nakazanie Biuru M. usuni�cia danych 

osobowych Skar��cego oraz nakazanie ww. podmiotowi spełnienie wobec Skar��cego 

obowi�zku informacyjnego z art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych. W sytuacji, gdy 

Biuro M. na ��danie Skar��cego przedmiotowe dane usun�ła ze swojego zbioru, przestał 

istnie� przedmiot post�powania prowadzonego przez Generalnego Inspektora Ochrony 

Danych Osobowych.  

Wskazana powy�ej argumentacja znalazła tak�e potwierdzenie w orzecznictwie. 

Naczelny S�d Administracyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia 19 listopada 2001 r. (sygn. 

II SA 2702/00) stwierdził, �e „skoro w toku prowadzonego (…) post�powania 

administracyjnego zniesiony został stan naruszenia prawa, którego miało dotyczy� 

rozstrzygni�cie, to post�powanie stało si� bezprzedmiotowe. W �wietle przepisu art. 18 ust.1 

ustawy, wszcz�te przez GIODO z urz�du lub na wniosek osoby zainteresowanej 

post�powanie dotycz�ce naruszenia przepisów o ochronie danych osobowych mo�e 

zako�czy� si� tylko wydaniem decyzji administracyjnej nakazuj�cej administratorowi danych 

przywrócenie stanu zgodnego z prawem, a w szczególno�ci: usuni�cie uchybie�, 
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uzupełnienie, uaktualnienie, sprostowanie udost�pnienie lub nieudost�pnienie danych 

osobowych, zastosowanie dodatkowych �rodków zabezpieczaj�cych zgromadzone dane 

osobowe, wstrzymanie przekazywania danych osobowych za granic�, zabezpieczenie danych 

lub przekazanie ich innym podmiotom, usuni�cie danych osobowych. W stanie faktycznym 

rozpatrywanej sprawy �adna taka decyzja wydana by� nie mogła, gdy� stan naruszenia został 

wcze�niej przywrócony do stanu zgodnego z prawem”. 

Wobec powy�szego, stosownie do art. 105 § 1 Kpa, Generalny Inspektor 

zobligowany jest do wydania decyzji o umorzeniu post�powania w sprawie nakazania Biuru 

M. usuni�cia danych osobowych Pana A. K. ze swojego zbioru oraz w sprawie nakazania 

spełnienia wobec niego obowi�zku z art. 33 ustawy.  

Odnosz�c si� do zło�onego przez Pana A. K. wniosku o zastosowanie sankcji 

karnych przewidzianych w art. 54 ustawy, wskaza� nale�y, �e strona post�powania 

administracyjnego mo�e domaga� si� od Generalnego Inspektora Ochrony Danych 

Osobowych wył�cznie wydania decyzji administracyjnej, a nie zawiadomienia o popełnieniu 

przest�pstwa, o konieczno�ci zło�enia którego Generalny Inspektor Ochrony Danych 

Osobowych decyduje z urz�du.  

Powy�sze stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych 

potwierdził Naczelny S�d Administracyjny, który w wyroku z dnia 21 listopada 2002 r. (sygn. 

akt II S.A. 1682/01) stwierdził, �e „w �wietle ustawy naruszenie jej przepisów staje si� wi�c 

�ródłem odpowiedzialno�ci administracyjnej, prowadz�cej w istocie jedynie do obowi�zku 

przywrócenia stanu zgodnego z prawem (art.18) oraz odpowiedzialno�ci karnej (art.19, 49-

54). Przy czym jedynie ten pierwszy rodzaj odpowiedzialno�ci realizowany jest w formie 

decyzji administracyjnej”. NSA stwierdził tak�e, i� „w przypadku gdy wyniki działania 

kontrolnego b�d� wskazywa�, i� działanie lub zaniechanie kierownika jednostki 

organizacyjnej, jej pracownika lub innej osoby fizycznej b�d�cej administratorem danych 

nosi znamiona przest�pstwa, GIODO ma obowi�zek skierowania zawiadomienia o 

popełnieniu przest�pstwa do organu powołanego do �cigania przest�pstw (...). Nie dokonuje 

tego jednak, jak w przypadku art. 18 w drodze decyzji administracyjnej, lecz w drodze 

wyst�pienia, które stanowi realizacj� jego kompetencji w tej sprawie. Wskazuje na to 

zarówno wyra�ne okre�lenie formy decyzji w art. 18 ustawy, a brak tego okre�lenia w art. 19, 

jak i istota i znaczenie decyzji administracyjnej. Nakłada ona bowiem na stron� pewne 

uprawnienia lub obowi�zek lub odmawia jego przyznania. Tymczasem wyst�pienie do 

prokuratury z informacj� o podejrzeniu przest�pstwa nie ma takiego charakteru. Co do zasady 

nie nadaje si� wi�c do rozstrzygni�cia w formie decyzyjnej.” 

Równie� w wyroku z dnia 19 listopada 2001 r. (sygn. akt II SA 2702/00) Naczelny 

S�d Administracyjny w Warszawie wskazał, �e „osoba dochodz�ca ochrony swych spraw w 

trybie w/w ustawy o ochronie danych osobowych nie jest podmiotem post�powania 
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obliczonego na wydanie decyzji o zawiadomieniu stosownego organu o przest�pstwie w 

zakresie przetwarzania danych osobowych i nie mo�e si� tego domaga� od GIODO w 

administracyjno-prawnych formach tego post�powania. (...) GIODO mo�e podejmowa� 

czynno�ci tylko na zasadzie i w formach przewidzianych ustaw�. Sposób załatwienia sprawy 

co do meritum reguluje w/w art. 18 ustawy, przyznaj�c GIODO uprawnienia w zakresie 

nakazania administratorowi winnemu narusze� przywrócenia stanu zgodnego z prawem”. 

 

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych 

Osobowych rozstrzygn�ł, jak w sentencji. 

 

 

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych 

osobowych i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu post�powania administracyjnego 

strona niezadowolona z niniejszej decyzji mo�e zwróci� si� do Generalnego Inspektora 

Ochrony Danych Osobowych (adres: 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2) z wnioskiem o ponowne 

rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od daty dor�czenia niniejszej decyzji. 


