Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 10 kwietnia 2006 r.
nakazujaca spoétce udostgpnienie danych osobowych jej bytych pracownikéw, innej spétce w celu

przediozenia tych danych Sadowi.

Warszawa, dnia 10 kwietnia 2006 r.

GI-DEC-DS-123/06

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w
sprawie wniosku SPOEKI Sp. z o.0. z siedziba (...), reprezentowanej przez pelnomocnika — radce
prawnego K.S. z Kancelarii Radcy Prawnego w Lodzi przy ul. (...), o nakazanie SPOLCE S.A.
udostepnienia SPOECE Sp. z o.0. adreséw zamieszkania Pani A. O. i Pana W.P. — bytych
pracownikow SPOLKI S.A.,

nakazuje SPOECE S.A. udostepnienie SPOECE Sp. 7 0.0. adreséw zamieszkania Pani A. O. i
Pana W. P..

UZASADNIENIE

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplynat wniosek SPOEKI
Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi przy ul. (...), reprezentowanej przez petnomocnika — radc¢ prawnego
K.S. z Kancelarii Radcy Prawnego w Lodzi przy ul. (..), o nakazanie SPOECE S.A. (zwanej
réwniez Spétka) udostepnienia SPOECE Sp. 7 o.0. adreséw zamieszkania Pani A.O. i Pana W. P. —
bytych pracownikéw tej Spoiki.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych ustalit nastgpujacy stan faktyczny.



1. Przed Sadem Rejonowym dla Eodzi — Srédmiescia toczy si¢ postegpowanie z powddztwa SPOLK]
Sp. z 0.0. przeciwko SPOLCE S.A., w toku ktérego powdd wnidst o przestuchanie w charakterze
$wiadkéw Pani A.O. i Pana W.P. — pracownikéw SPOEKI S.A.,

2. Pelnomocnik SPOEKI Sp. z o.0. Pan K. S. dwukrotnie zwrécit si¢ do administratora danych —
SPOEKI S.A. (kopie pism z dnia 26 stycznia 2005 r. i z dnia 11 marca 2005 r. — wraz z
potwierdzeniem nadania — w aktach sprawy), o udostgpnienie danych osobowych tj. wskazanie
adres6w zamieszkania Pani A.O. i Pana W.P., w celu przedtozenia tych danych Sadowi.

3. Pismem z dnia 11 marca 2005 r. Sad zobowiazat powoda do wskazania adreséw ww. osob pod
rygorem oddalenia wnioskéw dowodowych jako niemozliwych do przeprowadzenia.

4. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia postanowieniem z dnia 26 wrzeénia 2005 r. oddalit
wniosek petnomocnika strony powodowej w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan ww.
swiadkow.

5. Administrator danych nie udostgpnil przedmiotowych danych, a w wyjasnieniach zlozonych
Generalnemu Inspektorowi SPOEKA S.A. podkreslit, ze skarga SPOEKI 7 o.o0. jest ,nieuzasadniona
1 bezpodstawna” wskazujac, ze Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o przestuchanie tych
swiadkow,

6. Pismem z dnia 25 stycznia 2006 r., skierowanym do GIODO Sad wyjasnit, ze ,,oddalit wniosek o
dopuszczenie dowodéw z zeznan swiadkow A.O. 1 W.P. jako niemozliwych do przeprowadzenia
majac na uwadze niemozno$¢ ustalenia adreséw zamieszkania tych oséb z przyczyn lezacych po

stronie pozwanej’.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,
Co nastegpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z p6zn. zm.), zwana dalej ustawa, stosownie do art. 2 ust 1 ustawy, okresla zasady
postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa oséb fizycznych, ktérych dane
moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy, pod pojeciem
przetwarzania danych rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie
jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a
zwlaszcza te, ktére wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Natomiast przepis art. 7 ust. 4
ustawy stanowi, ze administratorem danych jest organ, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba,
o ktérych mowa w art. 3, decydujace o celach 1 srodkach przetwarzania danych osobowych.

Zadania Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zostaly okreslone w art. 12
ustawy. W mys$l wskazanego przepisu do kompetencji Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych nalezy m. in. kontrola zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych
osobowych oraz wydawanie decyzji administracyjnych 1 rozpoznawanie skarg w sprawach
wykonywania przepiséw o ochronie danych osobowych. W przypadku stwierdzenia, iz doszto do

naruszenia tych przepiséw Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w



drodze decyzji administracyjnej nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, w szczegdlnosci
uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostepnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych
(art. 18 ust 1 pkt 2 ustawy).

Artykul 29 ustawy naklada z kolei na administratora danych obowiazek udostgpniania
danych w okres$lonych przypadkach, stanowiac, ze w przypadku udostgpniania danych osobowych
w celach innych niz wlaczenie do zbioru, administrator danych udostgpnia posiadane w zbiorze
dane osobom lub podmiotom uprawnionym do ich otrzymania na mocy przepisOw prawa (ust 1).
Dane osobowe, z wyltaczeniem danych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1, moga by¢ takze
udostepnione w celach innych niz wiaczenie do zbioru, innym osobom i podmiotom niz
wymienione w ust. 1, jezeli w sposéb wiarygodny uzasadnig potrzebg posiadania tych danych, a ich
udostgpnienie nie naruszy praw 1 wolnosci osob, ktérych dane dotycza (ust 2), dane osobowe
udostepnia si¢ na pisemny, umotywowany wniosek, chyba ze przepis innej ustawy stanowi inaczej.
Whniosek powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace wyszukanie w zbiorze zadanych danych
osobowych oraz wskazywac ich zakres i przeznaczenie (ust 3), udostepnione dane osobowe mozna
wykorzysta¢ wylacznie zgodnie z przeznaczeniem, dla ktdrego zostaly udostgpnione (ust 4).

W zwiazku z toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi Srédmiesécia postepowaniem
z powddztwa SPOEKI Sp. z o.0. przeciwko SPOECE S.A., SPOLKA 7 0.0. wniést o wezwanie w
charakterze §wiadkéw Pani A.O. i Pana W.P. — pracownikéw SPOLKI S.A. Pismem z dnia 11 marca
2005 r. Sad zobowiazal powoda do wskazania adreséw ww. 0séb pod rygorem oddalenia wnioskéw
dowodowych jako niemozliwych do przeprowadzenia. Petnomocnik SPOLKI Sp. z 0.0. Pan K. S.
dwukrotnie (pismem z dnia 26 stycznia 2005 r. 1 z dnia 11 marca 2005 r.) — zwracatl si¢ do
administratora danych — SPOEKI S.A. o udostgpnienie danych osobowych tj. wskazanie adreséw
zamieszkania Pani A.O. i Pana W.P., w celu przedlozenia tych danych Sadowi. W uzasadnieniu
pism wnioskodawca wskazal, ze ,,dane osobowe sa niezbgdne w zwiazku z wezwaniem Sadu
Rejonowego dla Fodzi Srédmieicia...” Administrator danych nie udzielit odpowiedzi, a w
wyjasnieniach ztozonych Generalnemu Inspektorowi podkreslil, ze skarga SPOEKI sp. z o.0. jest
,hieuzasadniona i1 bezpodstawna” wskazujac, ze Sad oddalit wniosek dowodowy powoda o
przestuchanie tych swiadkow.

Sad Rejonowy dla Eodzi — Srédmiescia postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2005 r.
faktycznie oddalit wniosek petnomocnika strony powodowej w przedmiocie dopuszczenia dowodu
z zeznan ww. $wiadkow, jednakze pismem z dnia 25 stycznia 2006 r., skierowanym do GIODO
wyjasnil, ze ,,oddalit wniosek o dopuszczenie dowodow z zeznan swiadkéw A.O. 1 W.P. jako
niemozliwych do przeprowadzenia majac na uwadze niemoznos¢ ustalenia adreséw zamieszkania
tych 0séb z przyczyn lezacych po stronie pozwanej”.

SPOLKA Sp. z o.0. wystapita zatem do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z wnioskiem o udostgpnienie przedmiotowych podkreslajac, ze nie ma mozliwosci

ustalenia ich w inny sposéb.



W przedstawionym stanie faktycznym i prawnym wskazaé nalezy, ze wniosek SPOEKI Sp. z
o0.0. jest w pelni uzasadniony. Z punktu widzenia cytowanych wyzej przepisOw, wniosek spetnia
wymienione w nich przestanki udostgpnienia danych, poniewaz zostat ztozony do administratora
danych w formie pisemnej, jest umotywowany, wskazuje zakres, przeznaczenie przetwarzania
danych oraz w spos6b wiarygodny uzasadnia potrzebg ich udostgpnienia. Wykorzystanie
przedmiotowych danych w postgpowaniu sadowym nie moze by¢ tez uznane za naruszenie praw i
wolnosci osob, ktérych dane te dotycza.

Generalny Inspektor nie podziela natomiast argumentéw przytoczonych w wyjasnieniach
ztozonych przez SPOLKE S.A., dotyczacych odmowy udostgpnienia ww. danych. Powotanie si¢ na
art. 26 ust 1 ustawy 1 wskazanie, ze ,,pracodawca jest uprawniony do przetwarzania danych
osobowych (...) ze szczegllna starannoscia w celach zwiazanych z zatrudnieniem i nie moze
poddawac ich dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami”, $wiadczy o wybidrczym
traktowaniu przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych i zignorowaniu przestanek
dopuszczajacych udostgpnienie danych, o ktérych mowa m.in. w ww. art. 29 ustawy. Nie ma tez
znaczenia fakt, ze Spoétka jest ,,niepublicznym” administratorem danych i1 w zwiazku z tym nie
obowiazuje jej procedura wydawania decyzji o odmowie udostgpnienia danych. Forma odmowy
udostepnienia danych jest obojetna i uznaniu administratora pozostawiony jest jej wybdr, natomiast

w omawianym przypadku odmowa nie ma uzasadnienia merytorycznego.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych w zwiazku z art. 127 Kodeksu postgpowania administracyjnego, stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193

Warszawa).



