Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 3 lutego 2006 r.
nakazujaca Rektorowi Akademii nieudostgpnianie osobom nieupowaznionym danych osobowych

zawartych w ,,odpisie pozwu przeciwko Akademii oraz w pis$mie do Rektora Akademii.

Warszawa, dnia 3 lutego 2006 r.

GI-DEC-DS-41/06

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1
pkt 2, art. 22 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie wniosku Pani A, o stwierdzenie naruszenia przepisOw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.)
przez Akademig Z, polegajacego na udostgpnieniu osobom nieupowaznionym dotyczacych jej
danych, zawartych w ,,odpisie pozwu przeciwko Akademii Z oraz w pismie do Rektora Akademii Z

z dnia 15 czerwca 2004 r.”,

nakazuj¢ Rektorowi Akademii Z, nieudostepnianie danych osobowych Pani A, zawartych w
,,odpisie pozwu przeciwko Akademii Z oraz w piSmie do Rektora Akademii Z z dnia 15

czerwca 2004 r.”’, osobom nieupowaznionym.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngto pismo Pani A
(zwanej dalej rowniez Skarzaca) z dnia 18 kwietnia 2005 r., w ktérym wniosta o ,,zbadanie czy nie
nastapito naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ‘o ochronie danych osobowych’
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101 poz. 926 ze zm.) w odniesieniu do dzialan Akademii Z, polegajace na
udostepnieniu do publicznej wiadomosci pisma skarzacej, skierowanego bezposrednio do Rektora
Akademii Z (...), zawierajacego dane osobowe skarzacej, informacje na temat sytuacji faktycznej

(materialnej i osobistej) skarzacej, a ktére to pismo powinno znalez¢ si¢ w zbiorze danych tj. w



aktach osobowych pracownika uczelni” (Skarzaca zataczyta kopi¢ przedmiotowego pisma). Pani A

wniosta jednocze$nie, aby w przypadku stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy o ochronie

danych osobowych zawiadomiono wilasciwy organ o popetnieniu przestgpstwa. Uzasadniajac swoje
wnioski, Skarzaca podniosta m.in.: ,,W dniu 23 listopada 2004 r. ztozytam do Sadu Okrgegowego,

Wydziat Pracy, pozew przeciwko Akademii Z o stosowanie praktyk mobbingowych. Dnia 25 lutego

2005 r. w sekretariacie Zaktadu, Wydziatu Akademii Z, zostat wylozony do publicznej wiadomosci

‘odpis pozwu przeciwko Akademii Z’ oraz pismo do Rektora z dnia 15 czerwca 2004 r. w sprawie

‘zawarcia ze mna umowy o pracg’. Pracownicy uczelni oraz przypadkowe osoby postronne,

poprzez kopiowanie obu dokumentow, zapoznaly si¢ nie tylko z odpisem pozwu, ale réwniez z

pismem zawierajacym moje dane osobowe i informacje na temat mojej sytuacji faktycznej

(materialnej i osobistej). Pismo to powinno znalez¢ si¢ w zbiorze danych tj. w aktach osobowych

pracownika uczelni. Udostgpnienie do publicznej wiadomos$ci wskazanego pisma naruszyto moje

dobra osobiste oraz w moim przekonaniu, byto ztamaniem podstawowych zasad ochrony danych
osobowych”.

W kolejnym pismie, z dnia 12 lipca 2005 r., Skarzaca ponowita wskazane powyzej wnioski
oraz powtorzyta argumentacje na ich poparcie.

W  wyjasnieniach zlozonych w toku prowadzonego przez Generalnego Inspektora
postgpowania wyjasniajacego Rektor Akademii Z (zwanej dalej rowniez Akademia Z lub Uczelnia)
poinformowat w szczegdlnosci:

1. ,,Wnoszaca skarge (...) Pani A jest bylym pracownikiem Akademii Z (...)”.

2. ,,W dniu 22 lutego z Sadu Okrggowego wplynat do Uczelni odpis pozwu ‘o zaplat¢ sumy
tytulem zadoscuczynienia za doznana krzywdg na skutek dziatah mobbingowych’, skierowany
przeciwko Akademig Z przez Pania A”.

3. ,,W zwiazku z tym, iz (...) Pani A byta wcze$niej pracownikiem Zaktadu na Wydziale B, Rektor
Uczelni zwrdcit si¢ do odpowiednich wiadz Wydziatu 1 Zaktadu o wyjasnienie okolicznos$ci
sprawy’’.

4. ,,W celu przygotowania w terminie zakreslonym przez Sad odpowiedzi na pozew, z zarzutami
podniesionymi przez powddke zapoznata si¢ Rada Wydziatu B, a takze pracownicy Zaktadu, do
ktorych zwrécono si¢ o pomoc w wyjasnieniu okoliczno$ci sprawy. W zwiazku z tym odpis
pozwu wraz z zalacznikami (...) zostal udostgpniony do wgladu w sekretariacie tej jednostki.
Podkresli¢ nalezy, iz mozliwos¢ zapoznania si¢ z dokumentami dot. Pani A miaty wylacznie
osoby zatrudnione w Zakladzie” oraz ,,[Pozew] byl wyltozony na stoliku znajdujacym si¢ koto
stanowiska sekretarki, a wigc nie byl wywieszony na tablicy i nie mogty zapoznac si¢ z nim
osoby inne niz pracownicy Zakladu (...) Udostgpniony do wgladu egzemplarz pisma z dnia 15

czerwca 2004 r. stanowit zatacznik do pozwu (zostal przestany do Akademii Z przez Sad



Okregowy), a zatem w sekretariacie Zakladu do wgladu nie wylozono egzemplarza
przedmiotowego pisma skierowanego do JM Rektora”.

5. ,Zgodnie z przepisami kodeksu postgpowania cywilnego Akademii Z (...) jako pozwany
zobligowany zostal przez Sad do ztozenia wyjasnien w toczacej si¢ sprawie (...) a chcac
wskaza¢ dowody, dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne musial zebrac
informacje od pracownikéw zatrudnionych w Zaktadzie, stad wynikia koniecznos¢ zapoznania
pracownikow z trescig pozwu i jego zatacznikami”.

Ponadto, Rektor Akademii Z podnidst, iz: ,,(...) ustawg stosuje si¢ do przetwarzania danych
osobowych zawartych w r6znego rodzaju zbiorach ewidencyjnych lub systemach informatycznych.
Pozew skierowany przez pracownika do pracodawcy nie zostal wymieniony wsréd dokumentow,
jakie pracodawca zobowiazany jest przechowywa¢ w aktach osobowych pracownika zgodnie ze
stosownym rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, a zatem dane zamieszczone w
pozwie Pani A nie podlegaty wiaczeniu do zadnego zbioru™.

Natomiast Pan K, pelniacy funkcje Rektora Akademii Z w czasie gdy dokumenty
zawierajace dane Skarzacej podlegaty udostgpnieniu pracownikom Zaktadu, w pisSmie z dnia 5
pazdziernika 2005 r. wskazat w szczegélnosci: ,,W przypadku gdy [pisma] dotyczyly spraw, z
ktorymi nie miatlem zadnego bezposredniego kontaktu oraz osob, ktérych nie znatlem nawet z
widzenia (a tak jest w przypadku Pani A) — to musialem zapyta¢ osoby znajace spraw¢ o nieznane
mi szczegbly. Tak bylo rowniez z pismem Pani A, ktére (...) dotyczyto konfliktu zainteresowanej z

jej kierowniczka”.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 z pézn. zm.), zwana dalej ustawa o ochronie danych osobowych, okresla zasady postgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa oséb fizycznych, ktérych dane osobowe sa lub moga by¢
przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1). Za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje
dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej; osoba mozliwa do
zidentyfikowania jest osoba, ktorej tozsamos¢ mozna okresli¢ bezposrednio lub posrednio, w
szczegoOlnosci przez powotanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych
czynnikow okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub
spoleczne; informacji nie uwaza si¢ za umozliwiajaca okreslenie tozsamosci osoby, jezeli
wymagaloby to nadmiernych kosztow, czasu lub dzialan (art. 6 ustawy o ochronie danych
osobowych). W rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych przez zbiér danych rozumie si¢

kazdy posiadajacy struktur¢ zestaw danych o charakterze osobowym, dostgpnych wedlug



okreslonych kryteriow, niezaleznie od tego, czy zestaw ten jest rozproszony lub podzielony
funkcjonalnie (art. 7 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych).

Przestanki przetwarzania danych okre§lone zostaly w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych. Zgodnie z powotanym przepisem przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy: 1) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych
jej danych, 2) jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z
przepisu prawa, 3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strona
lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktérej dane
dotycza, 4)jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego, 5) jest to niezbgdne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych
przez administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci
osoby, ktérej dane dotycza.

Majac powyzsze na wzgledzie wskazac nalezy, iz Rektor Akademii Z, jako pozwany przez
Skarzaca w sprawie o ,,mobbing”, mial nie tylko prawo skorzysta¢ z uprawnief jakie stronie
pozwanej w postgpowaniu cywilnym daja przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postegpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdézn. zm.), ale musial réwniez spetni¢
obowiazek, jaki natozyl na niego Sad Okrggowy (w pismie z dnia 15 lutego 2005 r. Sad dorgczyt
Akademii Z m.in. odpis pozwu Skarzacej 1 jednoczesnie zobowiazal Uczelni¢ do przediozenia
okreslonych dokumentéw, w tym odpowiedzi na rzeczony pozew). Zarzuty i twierdzenia zawarte w
pozwie dotyczyly zdarzen, jakie mialy miejsce w zwiazku ze §wiadczeniem przez Skarzaca pracy w
Zakladzie (z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, iz sprawa dotyczyta
,konfliktu zainteresowanej z jej kierowniczka”). W zwiazku z tym stusznym wydaje si¢ zwrdcenie
si¢ przez Rektora Akademii Z bezposrednio do kierownictwa Zaktadu o wyjasnienie tej sprawy i
ustosunkowanie si¢ do okoliczno$ci wskazanych przez Skarzaca w dokumentach przestanych z
Sadu Okreggowego. Ze wzgledu na charakter sprawy (,,mobbing”) za zasadne nalezy takze uznac
podjegcie, w ramach wyjasniania okolicznosci tej sprawy, dziatan polegajacych na zwrdceniu sig o
informacj¢ do wspétpracownikéw Skarzacej. Osoby zatrudnione w ww. Zaktadzie mogty bowiem
posiada¢ wiedz¢ na temat wskazanych przez Skarzaca w pozwie zdarzen - zachowan konkretnych
0sOb, niezbg¢dna do przygotowania odpowiedzi na ten pozew. Watpliwosci jednakze budzi sposéb,
w jaki wyjasnienie sprawy, a w szczegOlnosci uzyskiwanie informacji od bylych
wspolpracownikow Skarzacej, si¢ odbywato. Pozyskanie wiedzy niezbg¢dnej do przygotowania
powyzszego pisma procesowego mogto odby¢ si¢ bez udostgpniania wskazanym powyzej osobom
pism Skarzacej, ktére obok m.in. informacji o zarzutach wobec pracodawcy i przedstawionych
przez nig okolicznosciach ,dziatan mobbingowych”, zawieraly szereg innych jej danych
osobowych, ktérych udostgpnienie byto zbg¢dne. Zauwazy¢ nadto nalezy, iz wylozenie ww.

dokumentéw, zawierajacych dane osobowe Skarzacej, do wgladu wszystkich pracownikéow (w



sekretariacie Zakladu), mogto spowodowac, ze zapoznaty si¢ z nimi zar6wno te osoby, ktére mogty
przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, jak 1 te ktore nie posiadaty jakiejkolwiek wiedzy w tej
sprawie.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz o ile nie budzi watpliwosci prawo Rektora Akademii Z
do zebrania stosownych informacji w celu przygotowania odpowiedzi na pozew, o tyle brak jest
przestanek uzasadniajacych opisane powyzej postgpowanie, polegajace na wyltozeniu dokumentéw
do wgladu w sekretariacie Zaktadu. W konsekwencji niezbgdne jest wydanie nakazu, ktéry
uniemozliwitby w przysztosci tego rodzaju dzialania, jako nieznajdujace oparcia w przepisach

prawa.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych oraz art. 129 § 1 i § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego stronie
niezadowolonej z niniejszej decyzji przystluguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia,
prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



