Warszawa, dnia 17 lutego 2003 r.
GI-DEC-DS-29/03

(dotyczy odmowy nakazania usuniecia 7 akt rentowych prowadzonych przez ZUS dokumentow
wykorzystywanych aktualnie w postgpowaniu sqdowym)

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98 poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 w zw. z art. 27
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Skarzacego o
nakazanie usunigcia z jego akt rentowych prowadzonych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
opracowan bieglych sadowych i1 sporzadzonych na ich podstawie pism z powodu pozyskania ich bez
podstawy prawnej lub wyodrebnienie ich do innego zbioru, a wykorzystywanych aktualnie w
postgpowaniu sadowym w sprawie jego uprawnien do $wiadczen z tytulu niezdolnosci do pracy na
skutek choroby zawodowej,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

UZASADNIENIE

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplynal wniosek Skarzacego, o
usunigeie z jego akt rentowych prowadzonych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, zwany dalej
ZUS, opracowan bieglych sadowych i sporzadzonych na ich podstawie pism zpowodu pozyskania ich
bez podstawy prawnej, wykorzystywanych aktualnie w postgpowaniu sadowym w sprawie jego
uprawnien do §wiadczen z tytutu niezdolnosci do pracy na skutek choroby zawodowej 1 "uniemozliwienie
(ich) dalszego wykorzystania jako wiazacych w orzecznictwie lekarskim do celow rentowych przez
ZUS".

Skarzacy poinformowat, ze ZUS pozyskal bez podstawy prawnej od Elektrowni - nastgpcy
prawnego jego bylego pracodawcy, dotyczace go opracowania biegltych sadowych, ktore wiaczyt do
jego akt rentowych i nadal je przetwarza. Podnidst w szczegolnosci, iz Elektrownia "w celu uzyskania
okreslonych korzysci ekonomicznych - przez spowodowanie zawieszenia postgpowania sadowego - o
zaplate oraz zado$€uczynienie w Sadzie Okregowym, tym samym naruszenie przystugujacych mi praw
materialnych wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu
wypadkéw przy pracy ichordb zawodowych (...), naleznych mi z tytulu choroby zawodowej
stwierdzonej wyrokiem Sadu (...) wniosla o wszczgeie z urzedu postgpowania sprawdzajacego do
Dyrektora Oddzialu ZUS podajac motywacje - wlasna interpretacje - hipotetyczny zapis na karcie 14 i
15 historii choroby, zwana dalej H.I. - zaznaczajac znajomos$¢ H.I. z kompletu akt sadowych: Sad
Wojewddzki Wydzial IX Pracy (...) Jest to oczywisty bleff z obliczeniem ukierunkowanym na zmiang
rodzaju $wiadczenia - pozbawienie §wiadczenia z tytulu choroby zawodowej (...), zamierzony cel
uzyskano potowicznie, albowiem zostaty zanizone grupy inwalidzkie ze wskazanej Il - z ogdlnego stanu
zdrowia i I - z tytulu choroby zawodowej na III - z ogdlnego stanu zdrowia i Il - z tytutu choroby
zawodowej - I=I1".

Na poparcie powyzszych twierdzen Skarzacy przystat kopie kilkunastu pism, dokumentujacych
jego starania o uzyskanie $wiadczen z tytulu choroby zawodowej, w tym pismo prezesa zarzadu
Elektrowni skierowane do dyrektora Oddziatu ZUS, zawierajace wniosek o wszczecie postgpowania
sprawdzajacego wobec Skarzacego, w uzasadnieniu podajac, ze "z informacji powzigtych w toku
sprawy z powodztwa Skarzacego p-ko Elektrowni o zaptate wynika, ze u Skarzacego nastapito pelne



wyzdrowienie albowiem na k. 14 1 15 akt chorobowych placowki zdrowia widnieje zapis (...). Podobne
zapisy widnieja w kartotece prowadzonej dla Skarzacego w Klinice Akademii Medycznej, gdzie (...)
prowadzona byla kontrola jego zdrowia." Jak wynika z kopii pisma zalaczonego do skargi, w
odpowiedzi na powyzsze, pismem Oddzial ZUS poinformowat Prezesa Zarzadu Elektrowni o uzyskaniu
przez Skarzacego prawa do renty z tytulu czg§ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba
zawodowa.

Inne pisma zalaczone do skargi wskazuja, ze Skarzacy odwotywal si¢ od rozstrzygnig¢ ZUS w
sprawie jego uprawnien do §wiadczen z tytuhu niezdolnosci do pracy. W szczeg6lnosci z pisma Oddzialu
ZUS wynika, iz przed Sadem Apelacyjnym toczylo si¢ miedzy Skarzacym a Oddziatem ZUS
postepowanie w sprawie jego uprawnien do renty z tytuhu choroby zawodowej. Natomiast aktualnie akta
rentowe Skarzacego znajduja si¢ w Sadzie Najwyzszym - Izba Administracyjna Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co
nastepuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926), zwana dalej ustawa, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz
prawa oséb fizycznych, ktoérych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2
ust. 1 ustawy). Jedna z powyzszych zasad jest przetwarzanie danych zgodnie z prawem. W
szczegdlnosci oznacza to, ze administrator danych - tj. podmiot decydujacy o celach i $rodkach
przetwarzania danych (co wynika z art. 7 pkt 4 ustawy), powinien wykazac¢ si¢ spehieniem jednej z
przestanek przetwarzania danych. W odniesieniu do danych szczegélnie chronionych, do jakich zalicza
si¢ na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy dane o stanie zdrowia, przestanki ich przetwarzania wymienione sa
w przepisie art. 27 ust. 2 ustawy. Przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne m.in. gdy przepis
szczegblny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza, i
stwarza pelne gwarancje ich ochrony (art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy).

Zasady i tryb orzekania o $wiadczeniach z tytulu niezdolnosci do pracy, w tym o rencie z tytutlu
niezdolnosci do pracy z powodu choroby zawodowej, o ktora ubiega si¢ Skarzacy, reguluja przepisy z
zakresu ubezpieczen spolecznych.

Z przepisu art.16ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 z p6zn. zm.) wynika, ze w
przypadku ustalania prawa do §wiadczen, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 15-8 tej ustawy (W tym
renty z tytutu niezdolno$ci do pracy - art. 6 ust. 1 pkt 6), lekarz orzecznik ustala rowniez niezdolno$¢ do
pracy oraz jej zwiazek z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa. Stosownie natomiast do
przepisu art. 17 ust. 1 powolanej ustawy, przy ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
ustalaniu jej wysokosci oraz jej wyplaty stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, z uwzglednieniem przepisow tej ustawy. Z przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz.
1118 z pozn. zm.), zwanej dalej ustawa o emeryturach 1 rentach z FUS, wynika, Ze oceny niezdolnosci
do pracy, jej stopnia oraz ustalenia innych, okreslonych okolicznosci dokonuje w formie orzeczenia
lekarz orzecznik ZUS. Orzeczenie lekarza orzecznika stanowi dla organu rentowego podstawe do
wydania decyzji w sprawie $wiadczen przewidzianych w ustawie, do ktorych prawo uzaleznione jest od
stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy oraz niezdolnosci do samodzielnej egzystencji (art. 14 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS). Nadzér nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnosci do pracy
sprawuje prezes ZUS (art. 14 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Organizacje, szczegbtowe
zasady 1 tryb orzekania o niezdolnosci do pracy i sprawowania nadzoru nad wykonywaniem tego
orzecznictwa okreslaja przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 8 sierpnia
1997 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy do celow rentowych (Dz. U. Nr 99, poz. 612).
Stosownie do przepisu § 3 tego rozporzadzenia, lekarz orzecznik wydaje orzeczenie na podstawie



bezposredniego badania osoby ubiegajacej si¢ o swiadczenie 1 posiadanej dokumentacji (ust. 1). Lekarz
orzecznik moze wydac orzeczenie rowniez bez badania osoby ubiegajacej si¢ o $wiadczenie, jezeli
posiadana dokumentacja jest wystarczajaca do wydania orzeczenia (ust. 2). Lekarz orzecznik moze,
przed wydaniem orzeczenia, zleci¢ uzupehienie dokumentacji, w szczegolnosci o opinie lekarza
konsultanta lub psychologa albo o wyniki badan dodatkowych lub obserwacji szpitalnej (ust. 3). Lekarz
konsultant 1 psycholog wydaja opinie na podstawie bezposredniego badania osoby ubiegajacej si¢ o
Swiadczenie oraz analizy dokumentacji medycznej i zawodowej (ust. 4).

Decyzje w sprawach $wiadczen wydaja i $wiadczenia te wyplacaja organy rentowe wiasciwe ze
wzgledu na miejsce zamieszkania osoby zainteresowanej, jak wynika z art. 115 ust. 1 ustawy o FUS. Na
mocy przepisu art. 118 ust. 7 tej ustawy, od decyzji organu rentowego przystuguja osobie
zainteresowanej $rodki odwotawcze okreSlone w odrgbnych przepisach. Stosownie natomiast do
przepisu art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. Nr 137, poz. 887 z pozn. zm.), od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych przystuguje odwotanie
do wiasciwego sadu w terminie iwedlug zasad okreSlonych w przepisach Kodeksu postgpowania
cywilnego. Ponadto, na podstawie art. 83a wskazanej ustawy, obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2003
r., prawo lub zobowiazanie stwierdzone decyzja ostateczna Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu si¢
decyzji zostana przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie (art. 83a ust. 1). Decyzje ostateczne Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, od ktorych nie zostalo wniesione odwotanie do wiasciwego sadu, moga by¢ z
urzedu przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach
okreslonych w przepisach Kodeksu postgpowania administracyjnego (art. 83a ust. 2).

Powyzsze regulacje znajduja zastosowanie rowniez do przyznawania przez organ rentowy prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z powodu innych zdarzen niz choroba zawodowa, w tym
odwolywania si¢ przez zainteresowanego od wydanych w tej sprawie decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ trzeba, ze ZUS przetwarza dane osobowe Skarzacego
dotyczace jego stanu zdrowia, zawarte w opracowaniach lekarskich oraz sporzadzonych na ich
podstawie pismach, na podstawie szczegdlnych przepisow ustawowych, a w konsekwencji przy
spehieniu przestanki okreslonej w przepisie art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.
Jednoczesnie, z powolanych wyzej przepisow z zakresu ubezpieczen spotecznych wynika, ze opinie
lekarskie naleza do podstawowych $rodkéw dowodowych ocenianych przez lekarzy orzecznikow
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, anastepnie przez sady w toku postgpowania odwotawczego.

W konsekwencji, brak jest podstaw do wydania przez Generalnego Inspektora decyzji
nakazujacej ZUS usunigcie kwestionowanych danych osobowych, czy tez wyodrgbnienie ich do
osobnego zbioru. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz z przepisu art. 18 ust. 1 ustawy wynika, ze Generalny
Inspektor jest uprawniony do nakazania administratorowi danych, w drodze decyzji administracyjne;j,
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci usunigcia danych osobowych, wylacznie w
razie stwierdzenia naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych.

Natomiast jezeli Skarzacy kwestionuje dokumentacj¢ medyczna, na podstawie ktorej lekarz
orzecznik ZUS orzekal o stanie jego zdrowia - z punktu widzenia ewentualnie niezgodnego z
obowiazujacymi przepisami trybu jej pozyskania od Elektrowni oraz prawdziwosci stwierdzonych w niej
okolicznosci, a takze nie zgadza si¢ ze sporzadzonymi w toku postgpowania w oparciu 0 nig pismami,
moze skorzysta¢ ze wskazanych wyzej srodkow zaskarzenia, stuzacych przywroceniu stanu zgodnego z
prawem w orzecznictwie ZUS.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze powyzsze stanowisko pozwala zapobiec ingerencji Generalnego
Inspektora w funkcjonowanie orzecznictwa z zakresu ubezpieczen spotecznych. Generalny Inspektor nie
moze bowiem podejmowaé czynnosci dotyczacych postgpowan prowadzonych przez inne organy na
podstawie wiasciwych przepisow prawa. Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego



Sadu Administracyjnego. W wyroku z dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt I SA 401/00) NSA stwierdzit:
"Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie jest organem kontrolujacym ani nadzorujacym
prawidtowo$¢ stosowania prawa materialnego i procesowego w sprawach nalezacych do wiasciwosci
innych organow, stuzb czy sadow, ktorych orzeczenia podlegaja ocenom w toku instancji czy w inny
sposob okreslony odpowiednimi procedurami." Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wydanie przez
Generalnego Inspektora wobec ZUS decyzji administracyjnej, w zakresie objetym wnioskiem
Skarzacego, stanowiloby naruszenie zasady wylacznej kompetencji sadow do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, wyrazonej w przepisie art. 175 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483).



