Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych dotyczaca nakazania Strazy
Miejskiej udostepnienie Bankowi danych osobowych Skarzacego w zakresie jego adresu

zamieszkania.

Warszawa, dnia 19 stycznia 2006 r.

GI-DEC-DS-20/06

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 2 w zw. z
art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 r.
Nr 101 poz. 926 ze zm.) w zwiazku z art. 10 pkt 2 oraz art. 10a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
strazach gminnych (Dz. U. Nr 123 poz. 779 ze zm.), art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2005 r. Nr 108 poz. 908 ze zm.), art. 17 § 3 oraz art. 57 § 2
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106
poz. 1148 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego ze skargi Strazy Miejskiej
(...), dotyczacej nakazania Bankowi (...), udostgpnienia danych osobowych Pana X w zakresie jego

adresu zamieszkania,

nakazuje¢ Bankowi (...), udostepnienie Strazy Miejskiej (...), adresu zamieszkania Pana X.

Uzasadnienie:

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Strazy
Miejskiej (...), zwanej dalej Straza Miejska, w sprawie nakazania Bankowi (...), udostgpnienia
Strazy Miejskiej adresu zamieszkania Pana X. Straz Miejska wyjasnita w swej skardze, iz prowadzi
postgpowanie wyjasniajace w sprawie popelnionego przez Pana X wykroczenia polegajacego na
przekroczeniu dozwolonej predkosci. Pan X ww. wykroczenie popelnil kierujac pojazdem

stuzbowym stanowiacym wiasno$¢ Banku. Straz Miejska wskazata w szczegdlnosci, iz: ,,W toku



prowadzonych czynnos$ci wyjasniajacych wtasciciel pojazdu firma Bank (...) mieszczacy si¢ przy

(....) wskazata nam Pana X jako sprawce wykroczenia, lecz odmawia wskazania adresu w/w co

uniemozliwia prowadzenie dalszych czynnosci wyjasniajacych w sprawie o wykroczenie.”

W toku postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit nastgpujace okolicznosci faktyczne:

1)

2)

3)

4)

5)

W dniu 27 grudnia 2004 r. Pan X popetnit wykroczenie polegajace na przekroczeniu
dozwolonej predkosci kierujac pojazdem stuzbowym stanowigcym wilasno$¢ Banku
marki AAA nr rej. WWWWW.

W dniu 3 stycznia 2005 r. Bank otrzymat od Strazy Miejskiej ,,Wniosek o udzielenie
informacji o uzytkowniku pojazdu samochodowego” (kopia w aktach sprawy)
samochodu marki AAA, nr rej. WWWWW. Ww. wniosek Bank wypelnit oraz odestat
Strazy Miejskiej wskazujac imi¢ i nazwisko osoby kierujacej pojazdem, adres miejsca
zatrudnienia oraz numery telefonéw kontaktowych.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2005 r. (kopia w aktach sprawy) Straz Miejska wystapita do
Banku ,,0 podanie wszelkich posiadanych danych osobowych oraz numeru PESEL pana
X,

Pismem z dnia 19 wrzes$nia 2005 r. (kopia w aktach sprawy) Bank poinformowal Straz
Miejska, iz jest wlascicielem pojazdu kierowanego w dniu 27 grudnia 2004 r. przez Pana
X, bedacego pracownikiem Banku. Bank wskazal takze miejsce zatrudnienia ww. —
Departament Sprzedazy Bankowosci Transakcyjnej, Bank,— informujac jednoczesnie, iz
innych danych Bank nie moze udostgpnic.

W wyjasnieniach ztozonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych
Bank wskazal, iz: ,,Bank nie udostg¢pnit innych danych osobowych Pana X, o ktére w
swoim pismie z 19 sierpnia 2005 roku wnioskowata Straz Miejska m.st. Warszawy, gdyz
zgodnie z Ustawa o ochronie danych osobowych, uznat, iz do realizacji celu, o ktérym
mowa w w/w pismach Strazy Miejskiej, wystarczajacy jest zakres danych, ktoéry zostat
Strazy przekazany. Podane przez Bank Strazy Miejskiej w pismie z dnia 3 stycznia 2005
roku informacje na temat uzytkownika samochodu stuzbowego marki AAA nr WWWWW
umozliwiaja kontakt z ta osoba i przestanie jej wezwania do zlozenia wyjasnien

majacych na celu doprowadzenia do ukarania sprawcy wykroczenia.”

Po zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje:



Przepis artykutu 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 2002 r. Nr 101 poz. 926 ze zm.), zwanej dalej ustawa, formuluje ogdlne materialne
przestanki przetwarzanie (w tym udostgpniania) danych osobowych. Przetwarzanie danych zatem
(w tym takze ich udostgpnianie) jest dopuszczalne m.in. wtedy, gdy jest to niezbgdne dla
zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa — art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy.

W przedmiotowej sprawie Straz Miejska wystapita do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych z wnioskiem o nakazanie udostgpnienia jej przez Bank adresu zamieszkania
Pana X ze wzgledu na prowadzone postgpowanie dotyczace popetnionego przez ww. wykroczenia.
W tym miejscu przytoczy¢ nalezy wilasciwe przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach
gminnych (Dz. U. Nr 123 poz. 779 ze zm.), zwanej dalej ustawa o strazach gminnych, przepisy
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2005 r. Nr 108 poz. 908 ze
zm.), zwanej dalej Prawem o ruchu drogowym oraz przepisy ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106 poz. 1148 ze zm.), zwanej dalej
Kodeksem postgpowania w sprawach o wykroczenia. Zgodnie z art. 10 pkt 2 ustawy o strazach
gminnych, do zadan strazy nalezy w szczegdlnosci czuwanie nad porzadkiem i kontrola ruchu
drogowego — w zakresie okreslonym w przepisach o ruchu drogowym. Ponadto zgodnie z art. 10a
ustawy o strazach gminnych, straz w celu realizacji ustawowych zadan moze przetwarza¢ dane
osobowe, z wylaczeniem danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady
polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub
zwiazkowa, jak réwniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu
seksualnym, bez wiedzy i zgody osoby, ktérej dane dotycza, uzyskane: 1) w wyniku wykonywania
czynnosci podejmowanych w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia, 2) z rejestrow, ewidencji i
zbioréw, do ktorych straz posiada dostgp na podstawie odrgbnych przepisow. Art. 78 ust. 4 Prawa o
ruchu drogowym stanowi, iz wiasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowiazany wskaza¢ na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobg, czemu nie mdgt
zapobiec. Zgodnie z art. 17 § 3 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia organom
administracji rzadowej 1 samorzadowej, organom kontroli panstwowej 1 kontroli samorzadu
terytorialnego oraz strazom gminnym (miejskim) uprawnienia oskarzyciela publicznego
przystuguja tylko wowczas, gdy w zakresie swego dzialania ujawnily wykroczenia i wystapity z
wnioskiem o ukaranie. Stosownie do art. 57 § 1 ww. Kodeksu, podstawg¢ do wszczgcia
postgpowania stanowi wniosek o ukaranie zlozony przez organ uprawniony wystgpowania w

charakterze oskarzyciela publicznego w danej sprawie, a w przypadkach okreslonych w art. 27 § 11



2 takze wniosek zlozony przez pokrzywdzonego. Zgodnie z art. 57 § 2 wniosek o ukaranie
powinien zawiera¢ m.in. imi¢ i nazwisko oraz adres obwinionego, a takze inne dane niezbedne do
ustalenia jego tozsamosci (pkt 1), natomiast stosownie do art. 57 § 3 wniosek o ukaranie sktadany
przez oskarzyciela publicznego powinien ponadto zawiera¢ m.in. miejsce zatrudnienia obwinionego
oraz, w miar¢ moznosci, dane o jego warunkach materialnych, rodzinnych i osobistych (pkt 2).
Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz Straz Miejska jest organem
uprawnionym w rozumieniu art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym do pozyskiwania danych
o uzytkowniku pojazdu przekraczajacym dozwolonag predkos¢, bowiem w $wietle postanowien
art.10 pkt 2 ustawy o strazach gminnych do jej zadah nalezy w szczegdlnosci czuwanie nad
porzadkiem i kontrola ruchu drogowego — w zakresie okreslonym w przepisach o ruchu drogowym.
Bank zatem, jako wilasciciel pojazdu, powinien udostgpni¢ Strazy Miejskiej zadane przez nia
informacje. Ponadto, Straz Miejska jest podmiotem uprawnionym do przetwarzania danych
osobowych Pana X, gdyz realizuje okreslone czynnos$ci podjgte w postgpowaniu o popetnione przez
niego wykroczenie i w $wietle powyzej przytoczonych przepiséw jest podmiotem, ktéremu
przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego. Podkresli¢ takze nalezy, iz przepisy Kodeksu
postgpowania w sprawach o wykroczenia wyraznie wymagaja, aby wniosek o ukaranie wnoszony
zaréwno przez pokrzywdzonego, jak réwniez przez oskarzyciela publicznego zawieral wskazanie
adresu obwinionego. Natomiast ustawodawca obtozyl dodatkowymi wymaganiami wniosek o
ukaranie wnoszony wytacznie przez oskarzyciela publicznego, wymagajac wskazania m.in. miejsca
zatrudnienia obwinionego. Zatem wnioski o ukaranie wnoszone przez oskarzyciela publicznego
musza spetniac facznie warunki z art. 57 § 2 1 3 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia.
Wobec tego nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Banku, iz udostgpniony przez niego Strazy
Miejskiej zakres danych dotyczacych Pana X jest wystarczajacy dla realizowanego przez Straz
Miejska celu. Tym samym wniosek Strazy Miejskiej o nakazanie Bankowi — jako pracodawcy Pana
X udostgpnienia jego adresu zamieszkania nalezy uzna¢ za uzasadniony. Natomiast odmowa
udostepniania danych osobowych w tym zakresie przez Bank uniemozliwia Strazy Miejskiej
realizacj¢ ustawowo okreslonych zadan. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz wprawdzie straze gminne
(miejskie) stosownie do art. 44h ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci
1 dowodach osobistych (Dz. U. 2001 r. Nr 87 poz. 960 ze zm.), sa uprawnione do pozyskiwania
danych ze zbioréw meldunkowych, zbioru PESEL oraz ewidencji wydanych i utraconych dowodéw
osobistych, jednakze w niniejszej sprawie Straz Miejska dysponuje zbyt waskim zakresem danych
dotyczacych Pana X, aby jednoznacznie zidentyfikowa¢ go w zbiorze Centralnego Biura
Adresowego MSWiA, zwlaszcza ze Bank odmoéwit takze udostgpnienia Strazy Miejskiej numeru

PESEL Pana X. Ze wszystkich danych, jakie moga by¢ przetwarzane w zbiorach meldunkowych,



Straz Miejska dysponuje tylko imieniem i nazwiskiem, co z uwagi na czg¢sta powtarzalnos¢ tych
danych w zbiorze obejmujacym dane tak duzej ilosci os6b uniemozliwia jej indywidualizacje
osoby, ktorej adres Straz Miejska zamierza pozyskac.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, stronie
niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo
ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193

Warszawa).



