Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 13 grudnia 2005r. dotyczaca
odmowy przez Okrggowa Stacje¢ Chemiczno-Rolnicza udostgpnienia Izbie Rolniczej danych

osobowych wiascicieli gospodarstw ekologicznych.

Warszawa, dnia 13 grudnia 2005 r.

GI-DEC-DS-415/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 oraz
art. 23 ust. 1 pkt 2, w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o0 ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie odmowy udostgpnienia Izbie Rolniczej, przez Okregowa Stacje

Chemiczno-Rolnicza, danych osobowych wiascicieli gospodarstw ekologicznych,
odmawiam uwzglednienia wniosku.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek Izby
Rolniczej, zwanej dalej Izba, w sprawie odmowy udostepnienia Izbie przez Okrggowa Stacje
Chemiczno-Rolnicza, danych osobowych wiascicieli gospodarstw ekologicznych.

Generalny Inspektor podjat dziatania majace na celu wyjasnienie przedmiotowej sprawy. Z
ustalen dokonanych w toku postgpowania wyjasniajacego wynika, ze:

1) Izba Rolnicza pismem z dnia 7 sierpnia 2005 r., powolujac sig na art. 29 ust. 2 ustawy z

dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 z pézn. zm.), zwanej dalej rowniez ustawa, zwrdcita si¢ do Okrggowej Stacji
Chemiczno-Rolniczej o udostgpnienie danych wiascicieli gospodarstw ekologicznych
w zakresie m.in.: ich imion, nazwisk oraz adreséw zamieszkania. Jak uzasadniono w
ww. wniosku, celem pozyskania danych rolnikéw byto udzielenie im finansowego
wsparcia w ramach projektu: ,,Wapnowanie gleb w gospodarstwach ekologicznych”,
przy czym jednym z wymogéw finansujacego ww. projekt Wojewddzkiego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, byto podanie wnioskowanych danych.



2) Okregowa Stacja Chemiczno-Rolnicza odméwita udostgpnienia powyzszych danych,
powolujac si¢ na brak zgody osob, ktérych dane dotyczyty. Ponadto wskazano, ze w
mysS$l art. 3 ust. 2e ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz. U.
z 2004 r. Nr 93, poz. 898) dane osobowe o producentach gromadzi 1 udostgpnia
Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych.

3) Krajowa Stacja Chemiczno-Rolnicza, zwana dalej Stacja, jak tez okrggowe stacje tego
typu sa w posiadaniu danych osobowych wiascicieli gospodarstw ekologicznych,
ktorzy stosownie do przepisow rozporzadzenia z dnia 15 kwietnia 2004 r. w sprawie
stawek dotacji przedmiotowych dla réznych podmiotéw wykonujacych zadania na
rzecz rolnictwa (Dz. U. Nr 72, poz. 655 z p6zn. zm.) zwracaja si¢ O przyznanie im
dotacji. W szczegdlnosci Stacja otrzymuje z okrggowych stacji chemiczno-rolniczych
zestawienie wnioskOw celem ich przekazania w postaci zbiorczego zestawienia

ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje:

Stosownie do art. 7 pkt 4 powotanej wyzej ustawy o ochronie danych osobowych, ilekro¢
w ustawie mowa jest o administratorze danych — rozumie si¢ prze to organ, jednostke
organizacyjng, podmiot lub osobg, o ktérych mowa w art. 3, decydujace o celach 1 srodkach
przetwarzania danych osobowych. Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 26
lipca 2000 r. o nawozach 1 nawozeniu (Dz. U. z 200 r. Nr 89, poz. 991 z p6zn. zm.), Krajowa Stacja
Chemiczno-Rolnicza realizuje zadania zwigzane z agrotechniczna obsluga rolnictwa, m.in. przy
pomocy podlegtych jej stacji chemiczno-rolniczych. Nalezy zatem przyja¢, iz jest ona
administratorem danych wiascicieli gospodarstw ekologicznych, ktérzy na podstawie przepiséw
ww. rozporzadzenia w sprawie stawek dotacji przedmiotowych dla réznych podmiotéw
wykonujacych zadania na rzecz rolnictwa, ztozyli wnioski o przyznanie dotacji.

Udostgpnianie danych, ktére jest jedna z form przetwarzania danych, odbywa si¢ na
podstawie badz to art. 23 lub 27 ustawy — w przypadku udostgpnienia danych w celu wtaczenia do
zbioru, badZ na podstawie art. 29 ustawy w celu innym niz wiaczenie danych do zbioru. Stosownie
do art. 29 ust. 1 ustawy, w przypadku udostgpniania danych osobowych w celach innych niz
wlaczenie do zbioru, administrator danych, udostgpnia posiadane w zbiorze dane osobom lub
podmiotom uprawnionym do ich otrzymania na mocy przepiséw prawa. Jednoczes$nie, stosownie do
art. 29 ust. 2 ustawy, dane osobowe, z wytaczeniem danych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1
ustawy, moga by¢ takze udostgpnione w celach innych niz wiaczenie do zbioru, innym osobom i
podmiotom niz wymienione w ust. 1, jezeli w sposéb wiarygodny uzasadnia potrzebg posiadania
tych danych, a ich udostgpnienie nie naruszy praw i1 wolnosci osob, ktérych dane dotycza.

Majac na uwadze przytoczone przepisy, nalezy wskazac, iz w przedmiotowej sprawie

trzeba wykluczy¢ jej rozpatrywanie w oparciu o art. 29 ust. 1 1 2 ustawy, bowiem przepisy



przytoczonego powyzej artykutu dotycza sytuacji, gdy chodzi o udostgpnienie danych w celach
innych niz wilaczenie do zbioru. W niniejszej sprawie bez watpienia udost¢pnienie przez Stacje
Izbie danych osobowych wiascicieli gospodarstw ekologicznych oznaczatoby badz wiaczenie tych
danych do zbioru juz istniejacego, badz stworzenie nowego zbioru. Natomiast, jak si¢ podkresla w
literaturze przedmiotu, poza zakresem zastosowania art. 29 ustawy znajduje si¢ udostgpnianie
danych osobowych w celu wiaczenia do zbioru, przy czym ,,wlaczenie do zbioru” oznacza zaré6wno
wlaczenie do istniejacego, jak i tworzonego zbioru (A. Drozd: Ustawa o ochronie danych
osobowych, Komentarz, Wzory pism 1 przepisy, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa
2004 r. str. 191 i nast.).

Z powyzszego wynika, ze kwesti¢ udostgpnienia przez Stacj¢ Izbie danych osobowych
wilascicieli gospodarstw ekologicznych nalezy rozpatrywa¢ pod katem zgodnosci z jedna z
przestanek okreslonych w art. 23 ust 1 ustawy. Ponadto za istotne w niniejszej sprawie uznac¢ nalezy
dokonanie oceny, czy udostgpnienie przedmiotowych danych spetnialoby inne wymogi, okreslone
przepisami ustawy, np. nie naruszatoby tzw. zasady zwiazania celem przetwarzania danych, o ktorej
mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W mysl z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne
m.in. wtedy, gdy jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub speinienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa.

Stosownie do brzmienia § 31 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie stawek dotacji
przedmiotowych dla ré6znych podmiotéw wykonujacych zadania na rzecz rolnictwa, podmiotowi,
ktéry realizuje program przestawiania gospodarstwa rolnego na produkcj¢ metodami ekologicznymi
1 w wyniku kontroli przeprowadzonej przez upowazniong jednostke¢ certyfikujaca w rozumieniu
przepis6w o rolnictwie ekologicznym, zwana dalej ,,upowaznionq jednostkq certyfikujqcq”, uzyskat
pozytywna oceng realizacji tego programu (pkt 1), prowadzi produkcj¢ metodami ekologicznymi i
uzyskat certyfikat zgodnos$ci wydany przez upowazniona jednostke certyfikujaca (pkt 2) —
przystuguje dotacja na dofinansowanie kosztéw kontroli przeprowadzonych w zakresie , o ktérym
mowa w pkt 11 2. W mysl ust. 2 cytowanego przepisu, wniosek o dotacje, o ktérej mowa w ust. 1 —
podmiot sktada do dnia 31 lipca albo 15 pazdziernika do Stacji Chemiczno-Rolniczej, ktéra
dokonuje sprawdzenia wniosku pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym.
Nastepnie, Dyrektor Stacji Chemiczno-Rolniczej akceptuje wnioski o udzielenie dotacji, sporzadza
zbiorcze zestawienie 1 przekazuje je ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa (§ 31 ust. 3 ww.
rozporzadzenia).

Powyzsze oznacza, ze Stacja gromadzi i przetwarza dane osobowe wiascicieli gospodarstw
ekologicznych w $cisle okreslonych celach, tj. w celu wyptaty dotacji podmiotom spetniajacym
warunki okreslone w § 31 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie stawek dotacji przedmiotowych
dla ré6znych podmiotéw wykonujacych zadania na rzecz rolnictwa.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz stosownie do brzmienia art. 3 ust. 2 pkt e ustawy o
rolnictwie ekologicznym, organami i jednostkami organizacyjnymi w sprawach kontroli i

certyfikacji w rolnictwie ekologicznym jest Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-



Spozywczych, gromadzaca i przechowujaca informacje o producentach oraz udostepniajaca je

podmiotom zainteresowanym.

W S$wietle przytoczonych przepiséw nalezy stwierdzi¢, iz to Inspekcja Jakosci Handlowe;j
Artykutéw Rolno-Spozywczych jest podmiotem upowaznionym m.in. do ewentualnego
udostepniania zgromadzonych przez siebie danych. Nie jest nim natomiast Stacja, ktéra wprawdzie
dziatajac na podstawie przepisOw prawa gromadzi dane wiascicieli gospodarstw ekologicznych, ale
wylacznie w zwiazku ze ztozonymi przez nich wnioskami o przyznanie okreslonego rodzaju
dotacji. Udostgpnianie innym podmiotom danych zgromadzonych w ww. celu, bez wyrazenia przez
nich zgody na powyzsze, mogloby natomiast narazi¢ ten organ na zarzut dalszego przetwarzania
przedmiotowych danych niezgodnego z celem, dla ktérego zostaly one zebrane. Stosownie bowiem
do art. 26 ustawy, administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ nalezytej
starannosci w celu ochrony interesOw osob, ktorych dane dotycza, w szczegdlnosci jest obowigzany
zapewnic, aby dane te byly zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw i nie poddawane
dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami.

Z powyzszego wynika, ze udostepnienie przez Stacj¢ Izbie danych osobowych wiascicieli
gospodarstw ekologicznych nie znajduje usprawiedliwienia w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy. Nalezy
wrgcz wskazaé, ze z przepisow prawa wynika niezbicie, iz Stacja jest zobowiazana do
przetwarzania zgromadzonych przez siebie danych wytacznie w $cisle okreslonym celu, a takim
niewatpliwie nie jest cel wskazany przez Izbg, a mianowicie pozyskanie danych rolnikéw w celu
realizacji projektu ,,Wapnowanie gleb w gospodarstwach ekologicznych”. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze we wniosku o udostgpnienie przedmiotowych danych Izba nie wykazata w nalezyty
sposob, dla jakich celow 1 przez kogo dane te beda pdzniej przetwarzane. Stwierdzenia ,,Powyzsze
informacje sa niezbedne w celu opracowania projektu finansowego przez WFOS i GW w Krakowie
majace na celu dofinansowanie prob glebowych oraz zakupu wapnia”, nie mozna uzna¢ za
precyzyjne i wystarczajace. ROwniez dalsza informacja, a mianowicie, ze ,,(...) zostanie dostarczone
wapno przez wykonawce bezposrednio rolnikowi objgtemu programem wapnowania” wprowadza
watpliwos¢, co do kregu podmiotéw, ktérym dane rolnikéw miatyby by¢ udostepnione.

Odnoszac si¢ natomiast do przestanek, powotanych przez Izb¢ we wniosku o stwierdzenie
bezprawnos$ci udostgpnienia danych osobowych, a mianowicie przestanki z art. 23 ust. 1 pkt 4
ustawy (wykonywanie okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego) oraz z art.
23 ust. 1 pkt 5 ustawy (wypelnianie prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez
administratoréw danych albo odbiorcéw danych), nalezy wskaza¢, iz w sytuacji, gdy przepisy
prawa reguluja udostgpnianie danych osobowych w szczegdélny sposéb, transfer danych winien
odbywac si¢ w oparciu o nie. Zadania Izby, nalozone na nig ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o
izbach rolniczych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 927 z p6zn. zm.), tj. m.in. ksztaltowanie
swiadomosci ekologicznej producentéw rolnych oraz podejmowanie dzialan na rzecz poprawy
jakosci produktéw rolnych, nie moga by¢ bowiem realizowane w spos6b naruszajacy przepisy

prawa.



Dlatego tez brak jest podstaw prawnych do nakazania Stacji udostgpnienia Izbie danych
osobowych wiascicieli gospodarstw ekologicznych.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
stojac na takim stanowisku nie kwestionuje istnienia potrzeby udzielania pomocy finansowej
rolnikom, jednakze powyzsze nie powinno odbywac si¢ w sposéb niezgodny z obowiazujacymi w

tym zakresie przepisami prawa, w tym réwniez ustawa o ochronie danych osobowych.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym 1 faktycznym, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak na wstgpie

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, stronie
niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia, prawo
ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193

Warszawa).



