Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 29 sierpnia 2005 r. dotyczaca
przetwarzania danych osobowych Skarzacej przez operatora telekomunikacyjnego, w zwiazku z

podpisaniem umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych.

Warszawa, dnia 29 sierpnia 2005 r.

GI-DEC-DS-208/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2 w zwiazku z art. 23
ust. 1 pkt 5, art. 31a oraz art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych
(Dz. U. 2002 r. Nr 101 poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego ze
skargi Pani X, w sprawie przetwarzania jej danych osobowych przez operatora
telekomunikacyjnego, Spotke Z, oraz Spotke Y ze Szwajcarii, ktorej przedstawicielem na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest Spotka A

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynegta skarga Pani X,
zwanej dalej takze Skarzaca, w sprawie przetwarzania jej danych osobowych przez operatora
telekomunikacyjnego, zwanga dalej takze operatorem, Spotke Z, oraz Spotke Y ze Szwajcarii, zwana
dalej Spotka. Skarzaca wystapita o: ,,ukaranie operatora kara grzywny. (...) nie ukrywam tego, ze
beda mi potrzebne kazde pieniadze.” Ponadto z dowodéw przestanych przez Skarzaca wynika, iz
wystapita ona do operatora telekomunikacyjnego. z zadaniem o tresci: ,,Prosze o odebranie moich

wierzytelnosci w kwocie (...), ktore to zostaly przekazane niezgodnie z prawem Spétce Y.”

W toku postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit nast¢pujace okolicznosci faktyczne:



1. W dniu 19 czerwca 1998 r. Pani X zawarla z operatorem telekomunikacyjnym. umowg o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (kopia w aktach sprawy). Powyzsza umowa zostata
nastgpnie rozwigzana przez operatora na skutek nieuregulowania przez Skarzaca zaleglych
oplat za §wiadczone ustugi telekomunikacyjne, o czym zostata ona powiadomiona pismem z
dnia 31 lipca 2003 r. (kopia pisma w aktach sprawy). W dniu 8 lipca 2003 r. Skarzaca
zawarla z operatorem nowa ,,Umowe¢ o swiadczenie telefonicznych ustug powszechnych”

(kopia w aktach sprawy).

2. W dniu 11 czerwca 2004 r. zostata zawarta pomigdzy operatorem telekomunikacyjnym a Spotka
Y ,,Umowa przelewu wierzytelnosci nr ..... /03/04” (kopia umowy w aktach sprawy), na mocy
ktorej tego samego dnia operator udostgpnita dane osobowe Skarzacej. Podstawa dokonania
powyzszych czynnosci byly w ocenie operatora. art. 23 ust. 1 pkt 21 5 w zwiazku z art. 23 ust. 4
pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych (Dz. U. 2002 r. Nr 101 poz. 926 ze
zm.), zwanej dalej réwniez ustawa, oraz art. 509 Kodeksu cywilnego. Skarzaca wskazata, iz nie
wyrazita zgody, aby operator udostgpnit jej dane Spétce Y. Pismem z dnia 7 lutego 2005 r.
operator telekomunikacyjny poinformowat Skarzaca o dokonaniu przelewu przystugujacych jej
wobec niej wierzytelnosci na rzecz Spotki. Ww. umowa przelewu dotyczyta wierzytelnosci
przystugujacych wobec Skarzacej z tytutu realizacji umowy z dnia 19 czerwca 1998 r. umowy

o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych

3. Przedstawicielem Spotki Y na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu art. 31a

ustawy zostala ustanowiona Spétka A.

4. Dane osobowe Skarzacej zostaly udostgpnione przez operatora telekomunikacyjnego
bezposrednio Spoétce Z, ktora dzialajac na podstawie art. 31 ustawy oraz na podstawie umowy o
obstuge wierzytelnosci z dnia 1 sierpnia 2003 r. (kopia umowy w aktach sprawy) zawarta ze
Spotka Y oraz udzielonym jej pelnomocnictwem dokonuje czynnosci windykacyjnych na rzecz
Spotki. Z w odniesieniu do Skarzacej realizuje czynnosci windykacyjne poprzez
korespondencyjny i telefoniczny kontakt.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr 101
poz. 926 ze zm.), zwana dalej ustawa, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa os6b fizycznych, ktérych dane sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach

danych — art. 2 ust. 1 ustawy. Przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem jedynie



wowczas, gdy administrator danych legitymuje si¢ posiadaniem co najmniej jednej, sposréd
wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy, materialnych przestanek dopuszczalnosci przetwarzania.
Stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy:
1) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, 2) gdy jest to niezbgdne dla zrealizowania
uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne dla
realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do
podjecia dziatah przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, 4) jest niezb¢dne
do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to
niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez
administratoréw danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci
osoby, ktérej dane dotycza. Za prawnie usprawiedliwiony cel uwaza si¢ w szczegdolnosci
dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej — art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy.

Analizujac kwesti¢ legalno$ci przetwarzania danych osobowych w ramach cesji
wierzytelnosci, wskaza¢ nalezy na obowiazujace w tej materii orzecznictwo sadow
administracyjnych, ktore jako podstawe zaréwno udostgpnienia, jak 1 pozyskania danych w tym
zakresie wskazuja art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Takie stanowisko zaprezentowal orzekajacy w poszerzonym skladzie Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 6 czerwca 2005 r. (sygn. akt I OPS 2/05), rozpatrujac sprawg¢ o
podobnym stanie faktycznym. W uzasadnieniu do ww. wyroku NSA wskazal m.in., iz przestanka o
ktorej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, odnosi si¢ wprost do administratora danych osobowych
lub odbiorcy danych, ktérzy aby zrealizowa¢ prawnie dopuszczalne cele musza udostgpnia¢ dane
osobowe, pod warunkiem wszakze, ze nie naruszy to praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza.
Juz samo uzycie okreslenia ,jezeli jest to niezbgdne” wskazuje, ze stosowanie tych przepisOw
wymaga nie tylko wskazania, ze chodzi o realizowanie uprawnienia lub obowiazku wynikajacego z
przepisow prawa lub prawnie usprawiedliwionego celu, ale takze dokonania oceny, czy dla
realizacji tego konieczne jest (jest niezbedne) przekazanie danych pomimo, ze brak jest na to zgody
osoby, ktorej dane dotycza. Zdaniem NSA, ocena ta to wywazenie racji 1 intereséw z jednej strony
osoby, ktorej dane dotycza, majacej objety ochrona prawng interes prawny aby jej dane nie byty
przetwarzane bez jej zgody, z drugiej strony administratora danych, ktéry ma takze objgty ochrona
prawna interes polegajacy na tym, ze ma prawo realizowa¢ prawnie usprawiedliwione cele i
uprawnienia, co w przypadku administratora danych bedacego wierzycielem obejmuje jego prawo
do uzyskania $wiadczenia od diuznika. NSA w dalszej czgSci uzasadnienia powotal si¢ na
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry wskazat, iz przetwarzanie danych

osobowych bez zgody osoby, ktdérej dane dotycza jest dopuszczalne, jezeli: a) ma podstawe prawna



w przepisie prawa, ktory wyraznie na takie przetwarzanie zezwala, b) przetwarzanie
(udostgpnianie) danych jest niezbgdne do zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku
okreslonego ustawa, c) dane sa przetwarzane tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbgdne do
osiagnigcia tych celéw. NSA uznal jednoczesnie, iz prawnie usprawiedliwiony cel administratora
danych o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, moze by¢ oparty na przepisach prawa
cywilnego. W ocenie NSA za taki prawnie usprawiedliwiony cel juz sama ustawa uznaje
dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej — art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy.
Poddajac analizie przedmiotowa przestankeg, NSA odnidst si¢ réwniez do przepisow ustawy z dnia
14 Tutego 2003 r. o udostgpnianiu informacji gospodarczych (Dz. U. Nr 50, poz. 424 ze zm.), ktére
w jego ocenie dobitnie wskazuja, ze ochrona danych osobowych na podstawie ustawy o ochronie
danych osobowych nie powinna by¢ absolutyzowana, poniewaz jej przepisy musza by¢ stosowane 1
interpretowane tacznie z innymi przepisami ustawowymi stuzacymi ochronie takze innych wartosci.
Z tego tez powodu NSA przyznal, iz uzasadnione jest twierdzenie, ze przekazywanie danych w celu
dochodzenia roszczen wynika z unormowania art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 23 ust. 4 pkt 2
ustawy o ochronie danych osobowych.

Podobny poglad zaprezentowal Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, ktéry w
wyroku z dnia 30 listopada 2004 r. (sygn. akt: Il SA/Wa 1057/04), stwierdzil wrecz, iz ,,(...) zasada
powszechnie akceptowana, wynikajaca nie tylko z przepiséw prawa cywilnego, lecz takze z norm
moralnych, zasad wspélzycia spotecznego oraz dobrych obyczajéw jest regulowanie zaciagnigtych
zobowiazan (zaplata dlugéw). Zasada ta w petni odnosi si¢ do podmiotéw prawa majacych status
konsumentéw. (...) Dtuznik, ktéry nie wywiazuje si¢ ze swoich zobowigzan, musi liczy¢ si¢ z
konsekwencjami, wynikajacymi z przepisow regulujacych obrét gospodarczy. Postawa dtuznika nie
moze bowiem prowadzi¢ do uprzywilejowania jego sytuacji prawnej. Gdyby generalnie uznac
kazdy wypadek przetwarzania danych osobowych dluznika (bgdacego konsumentem) za godzacy w
jego prawa i wolnosci, doszioby z jednej strony do niczym nieuzasadnionej ochrony oséb
niewywiazujacych si¢ ze swoich zobowiazan, z drugiej natomiast do naruszenia zasady swobody
dziatalnosci gospodarczej, co z pewnoscia nie bylo zamiarem ustawodawcy przy uchwalaniu
ustawy o ochronie danych osobowych”.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ trzeba, iz analiza materialu dowodowego zgromadzonego w
rozpatrywanej sprawie, dokonana przede wszystkim w oparciu o prezentowana lini¢ orzecznicza
wskazuje, ze udostgpnienie przez operatora. danych osobowych Pani X Spéice Y, znajdowato podstawe
w przestance okreslonej w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Jednoczesnie, majac na uwadze przetwarzanie danych osobowych Skarzacej przez

Spoétke Z, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy, administrator danych moze



powierzy¢ innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na piSmie, przetwarzanie danych.
Stosownie do ust. 2 przytoczonego powyzej przepisu, podmiot, o ktéorym mowa w ust. 1, moze
przetwarza¢ dane wylacznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie. Skoro bowiem Spétka
pozyskala legalnie dane osobowe Skarzacej na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, to do niej
nalezata decyzja, czy dane te bedzie przetwarza¢ samodzielnie, czy za posrednictwem innego
podmiotu na podstawie art. 31 ustawy. W przedmiotowej sprawie Spotka zdecydowata sig
powierzy¢ przetwarzanie danych osobowych Skarzacej Spétce Z.

Natomiast w niniejszej sprawie odrgbna kwestia, pozostajaca poza kompetencjami organu
ochrony danych osobowych, jest zagadnienie zwigzane z badaniem waznosci, czy tez skutecznosci
zawartych przez operatora i Spétke Y umow przelewu wierzytelnosci. Podkreslenia wymaga, ze do
dokonywania oceny uméw cywilno-prawnych pod katem ich legalnosci, jak potwierdzit to
Naczelny Sad Administracyjny w ww. wyroku z dnia 6 czerwca 2005 r. (sygn. akt: I OPS 2/05),
wlasciwy jest wytacznie sad powszechny.

W zakresie zadania Skarzacej, w ktérym wnosi ona o ,ukaranie operatora
telekomunikacyjnego kara grzywny”, wskaza¢ nalezy, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych jest organem administracji publicznej, ktérego kompetencje oraz instrumenty prawne
majace stuzy¢ przywrdceniu stanu zgodnego z prawem zostaty $cisle okreslone w art. 12 i 18
ustawy. Majac powyzsze przepisy na uwadze, nalezy wskaza¢, iz Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych nie jest organem uprawnionym do naktadania jakichkolwiek kar, w tym
grzywien lub innych kar finansowych. Organami uprawnionymi do orzekania o winie oraz o karze,

w tym o wymiarze grzywny, pozostaja wytacznie sady powszechne.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym 1 faktycznym, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak na wstgpie

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, stronie
niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo
ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193

Warszawa).



