
Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 29 sierpnia 2005 r. dotycz�ca 

przetwarzania danych osobowych Skar��cej przez operatora telekomunikacyjnego, w zwi�zku z 

podpisaniem umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych. 

 

 

Warszawa, dnia 29 sierpnia 2005 r. 

 

GI-DEC-DS-208/05 

 

 

DECYZJA 

 

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post�powania 

administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2 w zwi�zku z art. 23 

ust. 1 pkt 5, art. 31a oraz art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych 

(Dz. U. 2002 r. Nr 101 poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu post�powania administracyjnego ze 

skargi Pani X, w sprawie przetwarzania jej danych osobowych przez operatora 

telekomunikacyjnego, Spółk� Z, oraz Spółk� Y ze Szwajcarii, której przedstawicielem na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest Spółka A 

 

odmawiam uwzgl�dnienia wniosku. 

 

Uzasadnienie 

 

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wpłyn�ła skarga Pani X, 

zwanej dalej tak�e Skar��c�, w sprawie przetwarzania jej danych osobowych przez operatora 

telekomunikacyjnego, zwan� dalej tak�e operatorem, Spółk� Z, oraz Spółk� Y ze Szwajcarii, zwan� 

dalej Spółk�. Skar��ca wyst�piła o: „ukaranie operatora kar� grzywny. (...) nie ukrywam tego, �e 

b�d� mi potrzebne ka�de pieni�dze.” Ponadto z dowodów przesłanych przez Skar��c� wynika, i� 

wyst�piła ona do operatora telekomunikacyjnego. z ��daniem o tre�ci: „Prosz� o odebranie moich 

wierzytelno�ci w kwocie (...), które to zostały przekazane niezgodnie z prawem Spółce Y.”  

W toku post�powania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie, 

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalił nast�puj�ce okoliczno�ci faktyczne: 
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1. W dniu 19 czerwca 1998 r. Pani X zawarła z operatorem telekomunikacyjnym. umow� o 

�wiadczenie usług telekomunikacyjnych (kopia w aktach sprawy). Powy�sza umowa została 

nast�pnie rozwi�zana przez operatora na skutek nieuregulowania przez Skar��c� zaległych 

opłat za �wiadczone usługi telekomunikacyjne, o czym została ona powiadomiona pismem z 

dnia 31 lipca 2003 r. (kopia pisma w aktach sprawy). W dniu 8 lipca 2003 r. Skar��ca 

zawarła z operatorem now� „Umow� o �wiadczenie telefonicznych usług powszechnych” 

(kopia w aktach sprawy). 

2. W dniu 11 czerwca 2004 r. została zawarta pomi�dzy operatorem telekomunikacyjnym a Spółk� 

Y „Umowa przelewu wierzytelno�ci nr ..... /03/04” (kopia umowy w aktach sprawy), na mocy 

której tego samego dnia operator udost�pniła dane osobowe Skar��cej. Podstaw� dokonania 

powy�szych czynno�ci były w ocenie operatora. art. 23 ust. 1 pkt 2 i 5 w zwi�zku z art. 23 ust. 4 

pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych (Dz. U. 2002 r. Nr 101 poz. 926 ze 

zm.), zwanej dalej równie� ustaw�, oraz art. 509 Kodeksu cywilnego. Skar��ca wskazała, i� nie 

wyraziła zgody, aby operator udost�pnił jej dane Spółce Y. Pismem z dnia 7 lutego 2005 r. 

operator telekomunikacyjny poinformował Skar��c� o dokonaniu przelewu przysługuj�cych jej 

wobec niej wierzytelno�ci na rzecz Spółki. Ww. umowa przelewu dotyczyła wierzytelno�ci 

przysługuj�cych wobec Skar��cej z tytułu realizacji umowy z dnia 19 czerwca 1998 r. umowy 

o �wiadczenie usług telekomunikacyjnych 

3. Przedstawicielem Spółki Y na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu art. 31a 

ustawy została ustanowiona Spółka A. 

4. Dane osobowe Skar��cej zostały udost�pnione przez operatora telekomunikacyjnego 

bezpo�rednio Spółce Z, która działaj�c na podstawie art. 31 ustawy oraz na podstawie umowy o 

obsług� wierzytelno�ci z dnia 1 sierpnia 2003 r. (kopia umowy w aktach sprawy) zawart� ze 

Spółk� Y oraz udzielonym jej pełnomocnictwem dokonuje czynno�ci windykacyjnych na rzecz 

Spółki. Z w odniesieniu do Skar��cej realizuje czynno�ci windykacyjne poprzez 

korespondencyjny i telefoniczny kontakt.  

Po zapoznaniu si� z cało�ci� zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, 

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwa�ył, co nast�puje: 

  

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr 101 

poz. 926 ze zm.), zwana dalej ustaw�, okre�la zasady post�powania przy przetwarzaniu danych 

osobowych oraz prawa osób fizycznych, których dane s� lub mog� by� przetwarzane w zbiorach 

danych – art. 2 ust. 1 ustawy. Przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem jedynie 
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wówczas, gdy administrator danych legitymuje si� posiadaniem co najmniej jednej, spo�ród 

wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy, materialnych przesłanek dopuszczalno�ci przetwarzania. 

Stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy: 

1) osoba, której dane dotycz�, wyrazi na to zgod�, 2) gdy jest to niezb�dne dla zrealizowania 

uprawnienia lub spełnienia obowi�zku wynikaj�cego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne dla 

realizacji umowy, gdy osoba, której dane dotycz�, jest jej stron� lub gdy jest to niezb�dne do 

podj�cia działa� przed zawarciem umowy na ��danie osoby, której dane dotycz�, 4) jest niezb�dne 

do wykonania okre�lonych prawem zada� realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to 

niezb�dne dla wypełnienia prawnie usprawiedliwionych celów realizowanych przez 

administratorów danych albo odbiorców danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolno�ci 

osoby, której dane dotycz�. Za prawnie usprawiedliwiony cel uwa�a si� w szczególno�ci 

dochodzenie roszcze� z tytułu prowadzonej działalno�ci gospodarczej – art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy. 

Analizuj�c kwesti� legalno�ci przetwarzania danych osobowych w ramach cesji 

wierzytelno�ci, wskaza� nale�y na obowi�zuj�ce w tej materii orzecznictwo s�dów 

administracyjnych, które jako podstaw� zarówno udost�pnienia, jak i pozyskania danych w tym 

zakresie wskazuj� art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. 

Takie stanowisko zaprezentował orzekaj�cy w poszerzonym składzie Naczelny S�d 

Administracyjny w wyroku z dnia 6 czerwca 2005 r. (sygn. akt I OPS 2/05), rozpatruj�c spraw� o 

podobnym stanie faktycznym. W uzasadnieniu do ww. wyroku NSA wskazał m.in., i� przesłanka o 

której mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, odnosi si� wprost do administratora danych osobowych 

lub odbiorcy danych, którzy aby zrealizowa� prawnie dopuszczalne cele musz� udost�pnia� dane 

osobowe, pod warunkiem wszak�e, �e nie naruszy to praw i wolno�ci osoby, której dane dotycz�. 

Ju� samo u�ycie okre�lenia „je�eli jest to niezb�dne” wskazuje, �e stosowanie tych przepisów 

wymaga nie tylko wskazania, �e chodzi o realizowanie uprawnienia lub obowi�zku wynikaj�cego z 

przepisów prawa lub prawnie usprawiedliwionego celu, ale tak�e dokonania oceny, czy dla 

realizacji tego konieczne jest (jest niezb�dne) przekazanie danych pomimo, �e brak jest na to zgody 

osoby, której dane dotycz�. Zdaniem NSA, ocena ta to wywa�enie racji i interesów z jednej strony 

osoby, której dane dotycz�, maj�cej obj�ty ochron� prawn� interes prawny aby jej dane nie były 

przetwarzane bez jej zgody, z drugiej strony administratora danych, który ma tak�e obj�ty ochron� 

prawn� interes polegaj�cy na tym, �e ma prawo realizowa� prawnie usprawiedliwione cele i 

uprawnienia, co w przypadku administratora danych b�d�cego wierzycielem obejmuje jego prawo 

do uzyskania �wiadczenia od dłu�nika. NSA w dalszej cz��ci uzasadnienia powołał si� na 

orzecznictwo Europejskiego Trybunału Sprawiedliwo�ci, który wskazał, i� przetwarzanie danych 

osobowych bez zgody osoby, której dane dotycz� jest dopuszczalne, je�eli: a) ma podstaw� prawn� 
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w przepisie prawa, który wyra�nie na takie przetwarzanie zezwala, b) przetwarzanie 

(udost�pnianie) danych jest niezb�dne do zrealizowania uprawnienia lub spełnienia obowi�zku 

okre�lonego ustaw�, c) dane s� przetwarzane tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezb�dne do 

osi�gni�cia tych celów. NSA uznał jednocze�nie, i� prawnie usprawiedliwiony cel administratora 

danych o którym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, mo�e by� oparty na przepisach prawa 

cywilnego. W ocenie NSA za taki prawnie usprawiedliwiony cel ju� sama ustawa uznaje 

dochodzenie roszcze� z tytułu prowadzonej działalno�ci gospodarczej – art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy. 

Poddaj�c analizie przedmiotow� przesłank�, NSA odniósł si� równie� do przepisów ustawy z dnia 

14 lutego 2003 r. o udost�pnianiu informacji gospodarczych (Dz. U. Nr 50, poz. 424 ze zm.), które 

w jego ocenie dobitnie wskazuj�, �e ochrona danych osobowych na podstawie ustawy o ochronie 

danych osobowych nie powinna by� absolutyzowana, poniewa� jej przepisy musz� by� stosowane i 

interpretowane ł�cznie z innymi przepisami ustawowymi słu��cymi ochronie tak�e innych warto�ci. 

Z tego te� powodu NSA przyznał, i� uzasadnione jest twierdzenie, �e przekazywanie danych w celu 

dochodzenia roszcze� wynika z unormowania art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 23 ust. 4 pkt 2 

ustawy o ochronie danych osobowych.  

Podobny pogl�d zaprezentował Wojewódzki S�d Administracyjny w Warszawie, który w 

wyroku z dnia 30 listopada 2004 r. (sygn. akt: II SA/Wa 1057/04), stwierdził wr�cz, i� „(...) zasad� 

powszechnie akceptowan�, wynikaj�c� nie tylko z przepisów prawa cywilnego, lecz tak�e z norm 

moralnych, zasad współ�ycia społecznego oraz dobrych obyczajów jest regulowanie zaci�gni�tych 

zobowi�za� (zapłata długów). Zasada ta w pełni odnosi si� do podmiotów prawa maj�cych status 

konsumentów. (...) Dłu�nik, który nie wywi�zuje si� ze swoich zobowi�za�, musi liczy� si� z 

konsekwencjami, wynikaj�cymi z przepisów reguluj�cych obrót gospodarczy. Postawa dłu�nika nie 

mo�e bowiem prowadzi� do uprzywilejowania jego sytuacji prawnej. Gdyby generalnie uzna� 

ka�dy wypadek przetwarzania danych osobowych dłu�nika (b�d�cego konsumentem) za godz�cy w 

jego prawa i wolno�ci, doszłoby z jednej strony do niczym nieuzasadnionej ochrony osób 

niewywi�zuj�cych si� ze swoich zobowi�za�, z drugiej natomiast do naruszenia zasady swobody 

działalno�ci gospodarczej, co z pewno�ci� nie było zamiarem ustawodawcy przy uchwalaniu 

ustawy o ochronie danych osobowych”.  

W �wietle powy�szego stwierdzi� trzeba, i� analiza materiału dowodowego zgromadzonego w 

rozpatrywanej sprawie, dokonana przede wszystkim w oparciu o prezentowan� lini� orzecznicz� 

wskazuje, �e udost�pnienie przez operatora. danych osobowych Pani X Spółce Y, znajdowało podstaw� 

w przesłance okre�lonej w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy.  

Jednocze�nie, maj�c na uwadze przetwarzanie danych osobowych Skar��cej przez 

Spółk� Z, wskaza� nale�y, i�  zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy, administrator danych mo�e 
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powierzy� innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na pi�mie, przetwarzanie danych. 

Stosownie do ust. 2 przytoczonego powy�ej przepisu, podmiot, o którym mowa w ust. 1, mo�e 

przetwarza� dane wył�cznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie. Skoro bowiem Spółka 

pozyskała legalnie dane osobowe Skar��cej na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, to do niej 

nale�ała decyzja, czy dane te b�dzie przetwarza� samodzielnie, czy za po�rednictwem innego 

podmiotu na podstawie art. 31 ustawy. W przedmiotowej sprawie Spółka zdecydowała si� 

powierzy� przetwarzanie danych osobowych Skar��cej Spółce Z.  

Natomiast w niniejszej sprawie odr�bn� kwesti�, pozostaj�c� poza kompetencjami organu 

ochrony danych osobowych, jest zagadnienie zwi�zane z badaniem wa�no�ci, czy te� skuteczno�ci 

zawartych przez operatora i Spółk� Y umów przelewu wierzytelno�ci. Podkre�lenia wymaga, �e do 

dokonywania oceny umów cywilno-prawnych pod k�tem ich legalno�ci, jak potwierdził to 

Naczelny S�d Administracyjny w ww. wyroku z dnia 6 czerwca 2005 r. (sygn. akt: I OPS 2/05), 

wła�ciwy jest wył�cznie s�d powszechny.  

W zakresie ��dania Skar��cej, w którym wnosi ona o „ukaranie operatora 

telekomunikacyjnego kar� grzywny”, wskaza� nale�y, i� Generalny Inspektor Ochrony Danych 

Osobowych jest organem administracji publicznej, którego kompetencje oraz instrumenty prawne 

maj�ce słu�y� przywróceniu stanu zgodnego z prawem zostały �ci�le okre�lone w art. 12 i 18 

ustawy. Maj�c powy�sze przepisy na uwadze, nale�y wskaza�, i� Generalny Inspektor Ochrony 

Danych Osobowych nie jest organem uprawnionym do nakładania jakichkolwiek kar, w tym 

grzywien lub innych kar finansowych. Organami uprawnionymi do orzekania o winie oraz o karze, 

w tym o wymiarze grzywny, pozostaj� wył�cznie s�dy powszechne.  

  

Maj�c powy�sze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor 

Ochrony Danych Osobowych rozstrzygn�ł, jak na wst�pie 

 

 

 

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych 

osobowych oraz art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu post�powania administracyjnego, stronie 

niezadowolonej z niniejszej decyzji przysługuje, w terminie 14 dni od dnia jej dor�czenia, prawo 

zło�enia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie 

sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 

Warszawa). 

 


