Warszawa, dnia 5 lutego 2002r.
GI-DEC-DS-23/02

(dotyczy legalnosci przetwarzania przez bank danych osobowych klienta bedgcego jednoczesnie
jego pracownikiem)

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 23 ust. 1 pkt
213, art. 24 ust. 1 oraz art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
Nr 133, poz. 883 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego na
wniosek Skarzacego, dotyczacy przetwarzania jego danych osobowych przez Bank,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

UZASADNIENIE

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynelo pismo Skarzacego w
sprawie przetwarzania jego danych osobowych przez Bank. W niniejszym pismie Skarzacy podnidst, iz
Bank bez zgody Skarzacego przetwarzal jego dane osobowe, a w szczegélnosci dane te udostgpnit
Spotce. Skarzacy wskazal ponadto na niedopelnienie wzgledem niego - jako klienta 1 jednoczesnie
pracownika Banku - obowiazku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 133, poz. 883 z pozn. zm.), zwane] dalej
takze ustawa oraz na brak odpowiedzi ze strony Banku na wniosek Skarzacego o udzielenie informacji
dotyczacych przetwarzania jego danych osobowych, co narusza art. 33 wust. 1 ustawy. Po
przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego w niniejsze] sprawie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych ustalit co nastgpuje:

1) Skarzacy byt pracownikiem Banku w okresie od dnia 1 stycznia 1993 r. do dnia 31stycznia 2001
1., a w okresie od dnia 26 stycznia 1993 r. do dnia 4 pazdziernika 2001 r. jego klientem,

2) dane osobowe Skarzacego zostaly przekazane Spoétce wraz z danymi osobowymi wszystkich
straznikow Strazy Bankowej Banku w pierwszych dniach stycznia 2001 r, na podstawie umowy
zlecenia zawarte] w dniu 28 grudnia 2000 r. pomiedzy ww. Spotka aBankiem (kopia umowy w
aktach sprawy).W dniu 19 stycznia 2001 r. Bank otrzymat od Spolki potwierdzenie przekazania
powyzszych danych. Zgodnie z tre$cia przedmiotowe] umowy dane te moga byc¢3)
przetwarzane przez Spotke wylacznie w zakresie stosunkow pracowniczych w celu zwigzanym z
res zacja Strazy Bankowe;j,

4) Skarzacy zostat w dniu 1 lutego 2001 r. zatrudniony w Spolce na podstawie umowy oprace,

5) Bank oswiadczyt, Ze nie otrzymat wniosku Skarzacego z dnia 22 marca 2001 r. oudzielenie
informacji dotyczacych przetwarzanych przez Bank danych osobowych Skarzacego. Skarzacy
natomiast nie przedstawit wiarygodnych dowodéw na potwierdzenie faktu otrzymania przez Bank
ww. wniosku.

Po zapoznaniu sig z cato$cia materialu dowodowego zebranego w sprawie Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych, stwierdzit co nastgpuje:

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy:



6) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba, ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej
danych,

7) zezwalaja na to przepisy prawa,

8) jest konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to
niezbedne do podjgcia koniecznych dzialan przed zawarciem umowy,

9) jest niezbedne do wykonania okre§lonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego,

10) jest niezbedne do wypehienia prawnie usprawiedliwionych celow administratorow danych, o
ktorych mowa w art. 3 ust. 2, lub 0s6b trzecich, ktorym sa przekazywane te dane - a przetwarzanie
danych nie narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza.

Nalezy podkresli¢, iz kazda z ww. przestanek przetwarzania danych osobowych ma charakter
autonomiczny i niezalezny. Spehienie zatem jednej z nich stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu
danych osobowych. W niniejszej sprawie dane osobowe Skarzacegozawarte w zbiorze danych
pracownikow Banku - przetwarzane byly na podstawie umowy o pracg, zawartej pomigdzy Skarzacym
a Bankiem, a takZe na podstawie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (Dz. U. Nr 21, poz.
94 z p6zn. zm.) oraz na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 28 maja
1996 r. w sprawie z zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwiazanych ze
stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62, poz. 286).
Jednoczesnie podstaweg prawng przetwarzania danych osobowych Skarzacegozawartych w zbiorze
klientow Banku - stanowila umowa prowadzenia rachunku bankowego oraz przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140, poz. 939 z p6zn. zm.). Nalezy wskazac¢, iz po
rozwiazaniu umowy dotyczacej prowadzenia rachunku bankowego Bank przetwarza dane osobowe
swoich bytych klientow w celach zwiazanych ze sprawozdawczo$cia finansowa oraz w celach
archiwalnych, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. Nr
121, poz. 591 z pdzn. zm.) oraz przepisow ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie
archiwalnym 1 archiwach (Dz. U. Nr 38, poz. 173 z pdzn. zm.). Ponadto Bank, majac na uwadze
ewentualne reklamacje klientow 1 w konsekwencji ewentualng konieczno$¢ przedtozenia dokumentow
zwigzanych z prowadzeniem rachunku bankowego w postgpowaniu sadowym, przetwarza dane
osobowe bylych klientow ze wzgledu na terminy przedawnienia roszczen, okreslone w przepisach
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz93 z pézn. zm.). Przepisy ustawy
o rachunkowosci oraz ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach sa roéwniez podstawa
przetwarzania danych osobowych pracownikdéw po ustaniu stosunku pracy taczacego ich z pracodawca.
Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, iz Skarzacy byt pracownikiem
Banku do dnia 31 stycznia 2001 r., a jego klientem do dnia 4 pazdziernika 2001 r. Nalezy zatem
stwierdzi¢, iz Bank przetwarza obecnie dane osobowe Skarzacego na podstawie przepisOw ustawy o
rachunkowosci, przepisow ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, a takze przepiséw
Kodeksu Cywilnego.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, iz podstawa prawna przetwarzania danych osobowych
Skarzacego - jako klienta 1 pracownika Banku - jest art. 23 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie danych
osobowych.

Ustawa o ochronie danych osobowych przewiduje, iz administrator danych moze badz sam
przetwarza¢ dane, badz powierzy¢ ich przetwarzanie innemu podmiotowi. Stosownie do art. 31 ustawy
administrator danych moze powierzy¢ innemu podmiotowi, w drodze umowy zawarte] na piSmie,
przetwarzanie danych. Dane osobowe Skarzacego zostaly przekazane przez Bank Spétce w dniu 19
stycznia 2001 r. na podstawie umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych pracownikow
Strazy Bankowej, zawartej w dniu 28 grudnia 2000 r. pomigdzy ww. podmiotami. W $wietle art. 31 ust.
2 ustawy o ochronie danych osobowych, podmiot, ktéremu powierzono w drodze umowy przetwarzanie
danych, moze je przetwarza¢ wylacznie w zakresie 1 celu przewidzianym w umowie. W § 2



przedmiotowe] umowy powierzenia danych osobowych pracownikow zatrudnionych w strukturach
Strazy Bankowe] wskazano, iz ww. dane beda przetwarzane wylacznie w zakresie stosunkow
pracowniczych, w celach zwiazanych z planowana restrukturyzacja Strazy Bankowej. Jak wynika z
przedstawionego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego w dniu 1 lutego 2001 r. Skarzacy zostat
zatrudniony przez Spotke na podstawie umowy o pracg. W swietle powyzszego nalezy uznaé, iz ww.
Spotka stata si¢ samodzielnym administratorem danych Skarzacego, przetwarzajacym jego dane na
podstawie nawiazanego stosunku pracy.

Odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacego, dotyczacego niedopehienia przez Bank obowiazku
informacyjnego okreslonego w art. 24 ust. 1 ustawy nalezy wskazaé, iz ustawa o ochronie danych
osobowych w odniesieniu do sytuacji dotyczacych zbierania danych, naktada na administratorow danych
okreslone obowiazki. Stosownie bowiem do art. 24 ust. 1 ustawy, w przypadku zbierania danych
osobowych od osoby, ktérej one dotycza, administrator danych jest obowiazany poinformowac te
osobg o: adresie swojej siedziby i pelnej nazwie, a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba
fizgczna - o miejscu swojego zamieszkania oraz imieniu 1 nazwisku, celu zbierania danych, a w
szczegldlnosci o znanych mu w czasie udzielania informacji lub przewidywanych odbiorcach lub
kategoriach odbiorcow danych, prawie wgladu do swoich danych oraz ich poprawiania, dobrowolnosci
albo obowiazku podania danych, a jezeli taki obowiazek istnieje, o jego podstawie prawne;.

Jednakze - jak wskazuje doktryna - prawa i obowiazki, dotyczace zbierania danych osobowych
nalezy ocenia¢ wedlug prawa jakie obowiazywalo w tym czasie, w ktorym zbieranie to miato miejsce
(Janusz Barta i Ryszard Markiewicz: Ochrona danych osobowych, Zakamycze 2001 r., str 400).
Skarzacy zostat zatrudniony w Banku w dniu 1 stycznia 1993 r., za$ klientem Banku zostat w dniu 26
stycznia 1993 r. Dane osobowe Skarzacego zostaly zatem zebrane przed wejsciem w zycie ustawy o
ochronie danych osobowych, gdyz ustawa zaczeta obowiazywac od dnia 30 kwietnia 1998 r. (art. 62
ustawy). W $wietle przedstawionych okolicznosci, majac na uwadze, iz obowiazek informacyjny
okreslony w art. 24 ust. 1 ustawy dotyczy zbierania danych, nie za$ ich przetwarzania, nalezy uznac, iz
Bank nie byl zobowiazany do dopelnienia wobec Skarzacego - jako pracownika i1 klienta -
ww.obowiazku informacyjnego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, iz w §wietle przepisow ustawy, osobie, ktorej dane
przetwarzane sa w zbiorach przystuguje szereg uprawnien, sktadajacych si¢ na ogdlne prawo kontroli
przetwarzania danych. Stosownie do art. 32 ust. 1 ustawy kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli
przetwarzania danych, ktore jej dotycza. Jednocze$nie w mysl art. 33 ust. 1 ustawy na wniosek osoby,
ktorej dane dotycza, administrator danych jest obowigzany, w terminie 30 dni, poinformowaé o
przyshugujacych jej prawach, a zwlaszcza wskaza¢ w formie zrozumiatej odnosnie danych osobowych jej
dotyczacych: 1) jakie dane osobowe zawiera zbior, 2) w jaki sposob zebrano dane, 3) w jakim celu i
zakresie dane sa przetwarzane, 4) w jakim zakresie oraz komu dane zostaty udostepnione.

Skarzacy podniost, iz w piSmie z dnia 22 marca 2001 r. zwrocit si¢ do Banku oudzielenie
informacji dotyczacych przetwarzania jego danych osobowych. Jednakze Bank poinformowal, iz nie
otrzymat wniosku Skarzacego z dnia 22 marca 2001 r. W mys$l art. 22 ustawy o ochronie danych
osobowych, postgpowanie w sprawach uregulowanych w niniejszej ustawie prowadzi si¢ wedhug
przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, o ile przepisy ustawy nie stanowia inaczej.
Stosownie do art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) organ administracji publicznej ocenia na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 19 wrzesnia 1988 r. (sygn. akt Il SA 1947/87) stwierdzil, iz "w
sprawach, w ktorych na stronie spoczywa cigzar wskazania konkretnych faktow i zdarzen, z ktorych
wywodzi ona dla siebie okreslone skutki prawne, a twierdzenia strony w tym zakresie sa ogolnikowe 1
lakoniczne, obowiazkiem organu prowadzacego postgpowanie jest wezwanie strony do uzupehienia
isprecyzowania tych twierdzen. Dopiero, gdy strona nie wskaze konkretnych okolicznosci, mozna z tego
wywies¢ negatywne dla niej wnioski". W opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych



Skarzacy, mimo wezwania w pismie z dnia 26 wrzesnia 2001 r. (znak: GI-DS-430/391/01/1551), nie
przedstawil wystarczajacych dowodéw wskazujacych na to, iz Bank otrzymat przedmiotowy wniosek.
Brak dowodow na potwierdzenie powyzszego faktu uniemozliwia w konsekwencji stwierdzenie
niedopehienia przez Bank obowiazku informacyjnego, okreslonego w art. 33 ust. 1 ustawy.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie ma zatem podstaw prawnych
do stwierdzenia, iz Bank - przetwarzajac dane osobowe Skarzacego- naruszyl przepisy ustawy o
ochronie danych osobowych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnal, jak na wstepie.



