Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, z dnia 23 listopada
2005 r., nr GI-DEC-DS-390/05, w sprawie wniosku o usunigcie danych osobowych Skarzacej
ze zbioru przedsigbiorcy (podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza) oraz usunigcie
danych, ktére podmiot prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza przekazal Zaktadowi

Ubezpieczen Spotecznych ze zbioru prowadzonego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Warszawa, dnia 23 listopada 2005 r.

GI-DEC-DS-390/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 22, art. 12 pkt 2, art.
18 ust. 1 a contrario w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), art. 221 i art. 94
pkt 9a ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z
pozn. zm.), § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w
sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwiazanych ze
stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62, poz.
286 z p6zn. zm.), art. 4 pkt 2a, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 33 ust. 1 pkt 1, art. 36 ust. 1, ust. 2, ust.
10 1 art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie wniosku Pani X, zam. w (...), o usunigcie dotyczacych jej
danych osobowych ze zbioru prowadzonego przez Pana A — prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa , Zaktad Odziezowy (...)- jak réwniez o usunigcie ze zbioru
prowadzonego przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, z siedziba w Warszawie przy ul.
Czerniakowskiej 16, danych osobowych Pani X przekazanych ww. podmiotowi przez Pana A

- prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Zaktad Odziezowy (...),

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pani
X, zamieszkalej w (...), zwanej dalej réwniez Skarzaca, w sprawie dotyczacej przetwarzania
jej danych osobowych przez Pana A — prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa

»Zaklad Odziezowy (...), z siedziba w (...), zwanego dalej takze Zaktad Odziezowy, oraz



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, z siedziba w Warszawie przy ul. Czerniakowskiej 16,

zwany dalej takze ZUS.

Jak wynikato z tresci powyzszej skargi oraz dotaczonych do niej zatacznikéw, w dniu
8 marca 2005 r. Pani X podjeta prace w ,,Zaktadzie Odziezowym (...)”. Swiadczenie pracy
trwalo jeden dzien i odbylo si¢ z naruszeniem przepisOw obowiazujacego prawa — W
szczegOlnosci ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z
p6zn. zm.) — co potwierdzita kontrola Panstwowej Inspekcji Pacy (kopia pisma Panstwowe;j
Inspekcji Pracy, Okrgegowy Inspektorat Pracy w (...), Oddziat w (...) z dnia 25 marca 2005 r.
skierowanego do Pani X w aktach sprawy). Pani X poinformowata ponadto: ,,(...) po moim
zgltoszeniu do organéw wilasciwych wykonywania pracy z naruszeniem prawa pracy (praca na
‘czarno’) w/w {Pan A} podjal jednostronne czynnosci zmierzajace do ‘zalegalizowania’
mojego {Skarzacej} zatrudnienia (...)”. Skarzaca zwrécita takze uwage, iz Pan A (Zaktad
Odziezowy) dokonat jej zgloszenia do ubezpieczenia spotecznego, przesytajac wypetniony
formularz o symbolu ZUS ZUA do ZUS (Oddziat w (...), mieszczacy si¢ przy ul. (...)). Pani X
podkreslita przy tym, iz nie jest jej znane zrédlo, z ktérego Pan A pozyskat jej dane osobowe
(w szczegdlnosci numer ewidencyjny PESEL). W ocenie Skarzacej zaréwno Pan A, jak i ZUS
przetwarzaja dotyczace jej dane osobowe bez podstawy prawnej. Przesadza o tym
okolicznos¢, iz — zdaniem Skarzacej — nie wigzal jej z Panem A stosunek pracy. W
konsekwencji Pani X wniosta o nakazanie Panu A — prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa ,Zaklad Odziezowy (...)” usunigcia dotyczacych jej danych osobowych z
prowadzonego przez niego zbioru, jak réwniez o nakazanie usuni¢cia ze zbioru
prowadzonego przez ZUS danych osobowych Skarzacej przekazanych temu podmiotowi
przez Pana A (Zaktad Odziezowy).

W celu ustalenia okolicznos$ci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wszczal postgpowanie wyjasniajace. Na podstawie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego dokonano nastgpujacych ustalen:

1. W dniu 8 marca 2005 r, Pani X podjeta prace w ,,Zaktadzie Odziezowym (...)”. Praca
swiadczona byta przez okres 1 dnia.

2. Wskutek kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy (Okrggowy
Inspektorat Pracy w (...), Oddziat w (...)) w ,,Zaktadzie Odziezowym (...)”, do Pana A
(Zaktad Odziezowy) skierowane zostalo wystapienie z dnia 31 marca 2005 r.; Nr
08035/K023/Ws02/2005 (kopia wystapienia w aktach sprawy), w ktérym polecono Panu
A (Zaktad Odziezowy) w szczegdlnosci potwierdzenie w formie pisemnej warunkow i
rodzaju umowy o prac¢ z Pania X oraz naliczenie i wyptacenie wynagrodzenia za okres
swiadczenia przez Pania X pracy.

3. Jak wynika z tre$ci wyjasnien ztozonych w przedmiotowej sprawie przez ZUS (pismo
ZUS z dnia 3 pazdziernika 2005 r.; znak: NO-z/070/23-5/2005 w aktach sprawy), na
podstawie informacji uzyskanych od Panstwowej Inspekcji Pracy, Oddzial ZUS w
Bilgoraju ,wezwal pracodawce {Zaktad Odziezowy} do ztozenia dokumentéw

rozliczeniowych i zgloszeniowych dotyczacych Pani X. W kwietniu 2005 r. platnik
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dokonal zgloszenia wymienionej osoby do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego jako pracownika, za okres 8 marca 2005 r. Na dokumentach ubezpieczonego
podane byly dane wymienionej, m. in. PESEL. Postgpowanie wyjasniajace
przeprowadzone przez Oddziat ZUS w (....) u pracodawcy wykazato, ze dane te Pan A
uzyskat bezposrednio od Pani X w dniu 8 marca 2005 r. (...)”. Tres¢ korespondencji
pomigdzy ZUS a Skarzaca (kopia pisma ZUS z dnia 12 maja 2005 r. w aktach sprawy)
potwierdza, ze dokonane przez Pana A (Zaktad Odziezowy) zgloszenie Pani X do
ubezpieczenia spotecznego dokonane zostato na formularzu o symbolu ZUS ZUA.

4. Takze z wyjasnien ztozonych w przedmiotowej sprawie przez Pana A (pismo z dnia 26
sierpnia 2005 r. w aktach sprawy) wynika, ze pozyskat on dane osobowe Pani X
bezposrednio od Skarzacej. Aktualnie przedmiotowe dane przetwarzane sa przez Pana A

(Zaktad Odziezowy) w aktach osobowych Skarzacej.

Po zapoznaniu si¢ z catoscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwana dalej rOwniez ustawa, okresla zasady postgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa os6b fizycznych, ktérych dane osobowe sa lub
moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Stosownie do brzmienia art.
7 pkt 2 ustawy, pod pojeciem przetwarzania danych rozumie¢ nalezy jakiekolwiek operacje
wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie udostgpnianie 1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wykonuje si¢ w
systemach informatycznych. Kazda ze wskazanych w art. 7 pkt 2 ustawy form przetwarzania
danych osobowych powinna znalez¢ oparcie w jednej z przestanek warunkujacych legalnos¢
procesu przetwarzania danych osobowych enumeratywnie wymienionych w art. 23 ust. 1
ustawy. Przetwarzanie danych jest zatem dopuszczalne m. in., gdy jest to niezbg¢dne dla
zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy) oraz gdy jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane
dotycza jest jej strona lub gdy jest to niezbg¢dne do podjgcia dziatan przed zawarciem umowy
na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy).

Wobec okolicznosci, iz rozpatrywana sprawa dotyczy przetwarzania danych
osobowych m. in. w ramach stosunku pracy, podkreslenia wymaga konieczno$¢
uwzglednienia regulujacych t¢ materig przepisOw prawa pracy.

Zgodnie z art. 22! § 1 Kodeksu pracy, pracodawca ma prawo zada¢ od osoby
ubiegajacej si¢ o zatrudnienie podania danych osobowych obejmujacych: imi¢ (imiona) i
nazwisko (pkt 1), imiona rodzicéw (pkt 2), dat¢ urodzenia (pkt 3), miejsce zamieszkania
(adres do korespondencji) (pkt 4), wyksztalcenie (pkt 5), przebieg dotychczasowego
zatrudnienia (pkt 6). Art. 22! § 2 Kodeksu pracy upowaznia ponadto pracodawce do zadania

od pracownika podania, niezaleznie od danych osobowych o ktérych mowa w art. 22! § 1,
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takze jego numeru PESEL (pkt 2). W zakresie nieuregulowanym w art. 22! § 1-4 Kodeksu
pracy, do danych osobowych, o ktérych mowa w tych przepisach stosuje si¢ przepisy ustawy
o ochronie danych osobowych (art. 22! § 5 Kodeksu pracy).

Art. 94 pkt 9a Kodeksu pracy obliguje pracodawce do prowadzenia dokumentacji w
sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikéw. Powyzszy
obowiazek zostal skonkretyzowany w przepisach wydanego na podstawie upowaznienia
wynikajacego z art. 298! Kodeksu pracy - rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalne;j
z dnia 28 marca 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w
sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika (Dz. U. Nr 62, poz. 286 z p6zn. zm.). W mysl § 6 wskazanego rozporzadzenia
pracodawca zaklada 1 prowadzi oddzielnie dla kazdego pracownika akta osobowe. Powotane
przepisy nie tylko uprawniaja, lecz wrecz zobowiazuja pracodawce do przetwarzania danych
osobowych pracownika utrwalonych w okreslonych dokumentach. Podkreslenia wymaga
zarazem, ze dane osobowe pracownika, zawarte w omawianej dokumentacji przetwarzane sa
takze po ustaniu zatrudnienia. Powyzsze wynika zaréwno z przepisow ww. rozporzadzenia -
ktore w § 6 ust. 2 pkt 3 stanowi wprost ze akta osobowe w czesci C skladaja sie z

dokumentéw zwigzanych z ustaniem zatrudnienia (podkreslenie Generalnego Inspektora), jak

1 przepisow ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym 1 archiwach
(Dz. U. 22002 r. Nr 171, poz. 1396 z p6zn. zm.). Zgodnie bowiem z art. 51u ust. 1 ustawy o
narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, w przypadku postawienia pracodawcy w stan
likwidacji lub ogtoszenia jego upadtosci pracodawca wskazuje podmiot prowadzacy
dziatalnos¢ w dziedzinie przechowywania dokumentacji, ktéremu zostanie ona przekazana do

dalszego przechowywania (podkreslenie Generalnego Inspektora), zapewniajac na ten cel

srodki finansowe na czas, jaki pozostal do konca 50-letniego okresu przechowywania
dokumentacji liczonego: od dnia rozwigzania lub wygasnigcia stosunku pracy — dla
dokumentacji osobowe;j (pkt 1), od dnia wytworzenia — dla dokumentacji ptacowej (pkt 2).
Jak wynika z materiatéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, pozyskanie przez
Pana A (Zaktad Odziezowy) danych osobowych Pani X pozostawato w $cistym zwiazku z
nawiazaniem pomig¢dzy tymi podmiotami stosunku pracy. Zaréwno fakt istnienia pomigdzy
Zaktadem Odziezowym a Pania X stosunku pracy, jak i sposéb jego nawigzania (w drodze
umowy) zostaly potwierdzone przez Panstwowa Inspekcj¢ Pracy. Pismem z dnia 31 marca
2005 r. organ ten wystapil bowiem do Zaktadu Odziezowego jedynie o ,,Potwierdzenie w

formie pisemnej warunkéw i rodzaju umowy o prace {podkreslenie Generalnego Inspektora}

z X (...)” a takze o ,,(...) Naliczenie i wyptacenie wynagrodzenia za okres $wiadczenia pracy

{podkreslenie Generalnego Inspektora} przez X (...)”. Pozyskanie i dalsze przetwarzanie
przez Pana A (Zaktad Odziezowy) danych osobowych Skarzacej w okresie S$wiadczenia przez
Skarzaca pracy na rzecz ww. znajdowato zatem oparcie w powotanym wczesniej art. 23 ust. 1
pkt 3 ustawy. Jednoczesnie, wobec istnienia wyraznej prawnej podstawy (zawartej w art. 221 1
94 pkt 9a Kodeksu pracy a takze w przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki

Socjalnej w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach
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zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika) do
przetwarzania przez pracodawce danych osobowych pracownika/bytego pracownika, proces
przetwarzania przez Pana A (Zaktad Odziezowy) danych osobowych Pani X znajduje
uzasadnienie takze w art. 23 ust.1 pkt 2 ustawy. Z uwagi na sformulowane przez Skarzaca
zadanie usunigcia jej danych osobowych ze zbioru prowadzonego przez Pana A (Zaktad
Odziezowy) zaakcentowania wymaga, iz powotane wczes$niej przepisy dotyczace
obligatoryjnego prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji zwiazanej ze stosunkiem
pracy i akt osobowych pracownika nie tylko daja Panu A (Zaktad Odziezowy) prawo, lecz
zobowiazuja go do przetwarzania danych osobowych obecnych oraz bytych pracownikéw —
w tym Pani X.

Nadmieni¢ nalezy, ze w ramach zlozonych w przedmiotowej sprawie wyjasnien Pan
A (Zaktad Odziezowy) poinformowal, ze dane osobowe Pani X, zostaly mu przekazane przez
sama Skarzaca, w formie ustnej. Majac na uwadze istnienie prawnych podstaw do pozyskania
danych osobowych pracownika/kandydata do pracy, brak szczegélnych wymogéw co do
formy pozyskania tych danych (art. 22! § 3 Kodeksu pracy przewiduje jedynie, ze
udostepnienie pracodawcy danych osobowych nastepuje w formie o§wiadczenia osoby, ktorej
one dotycza, nie stawia jednak w tym wzgledzie dalszych wymogéw — np. wymogu
pisemnosci), jak rowniez bezsporng okoliczno$¢, iz Pani X Swiadczyla prace w >Zaktadzie
Odziezowym<, Generalny Inspektor nie znajduje podstaw do zakwestionowania prawdziwosci
wyjasnien Pana a (Zaktad Odziezowy) w omawianym zakresie.

Odnoszac si¢ do kwestii udostgpnienia przez Pana A (Zaktad Odziezowy) danych
osobowych Pani X na rzecz ZUS podkresli¢ nalezy, iz nastapito ono w wykonaniu
obowiazkow okreSlonych przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 z pdézn. zm.). Stosownie bowiem do
brzmienia art. 6 ust. 1 pkt 1 powotanego aktu prawnego, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 1 9, osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami (z wylaczeniem prokuratoréw). Kazda
osoba obje¢ta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi podlega zgtoszeniu
do ubezpieczen spolecznych (art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spotecznych oséb okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1 — 4
nalezy do ptatnika sktadek (art. 36 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
Platnikiem sktadek — w stosunku do pracownikéw - jest natomiast pracodawca (art. 4 pkt 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Zgloszenie do ubezpieczen spotecznych
obejmuje szereg danych osobowych osoby zgtaszanej, w szczeg6lnosci dane o ktérych mowa
w art. 35 ust. 1 pkt 1 (a wsréd nich, w przypadku ubezpieczonych - numer PESEL 1 NIP),
nazwisko, imi¢ pierwsze i drugie, date urodzenia, nazwisko rodowe, obywatelstwo i1 ptec,
tytut ubezpieczenia, adres zameldowania na stale miejsce pobytu (art. 36 ust. 10 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych). Omawiane zgloszenie nastgpuje w S$cisle okreslonej
formie — tj. na formularzu o symbolu ZUS ZUA, ktérego wzor okreslony zostal w zataczniku

nr 1 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 4 grudnia 1998 r. w sprawie
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okreslenia wzoréw zgloszen do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego,
imiennych raportéw miesigcznych 1 imiennych raportéw miesigcznych korygujacych,
zgloszen platnika, deklaracji rozliczeniowych 1 deklaracji rozliczeniowych korygujacych oraz
innych dokumentéw (Dz. U. z Nr 149, poz. 982 z p6zn. zm.). Podstawg dla okreslenia w
powyzszy sposob wzorca zgloszenia do ubezpieczenia spotecznego stanowit art. 49 ust. 2 pkt
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w mysl ktérego minister wtasciwy do spraw
zabezpieczenia spotecznego, w drodze rozporzadzenia, okresla m. in. wzory zgloszen do
ubezpieczen spotecznych.

Wobec powyzszego, dzialania Pana A (Zaktad Odziezowy), polegajace na
przekazaniu danych osobowych Pani X zawartych w formularzu zgloszeniowym ZUS ZUA
do ZUS, znajdowaly pelne uzasadnienie w przepisach obowigzujacego prawa — tj. w
powolanych regulacjach ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a tym samym w art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

Z obowiazkiem pracodawcy przekazania do ZUS - w ramach zgloszenia do
ubezpieczenia spolecznego - okreslonych danych osobowych pracownika, zwiazane jest
prawo ZUS do pozyskania tychze danych. Powotane przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych w rownym stopniu ksztattuja zatem obowiazki pracodawcy jak i uprawnienia
ZUS w podanym zakresie. Niewatpliwie wigc ZUS w sposéb w petni uprawniony — albowiem
znajdujacy oparcie w przepisach ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. przy
spetnieniu przestanki z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych) pozyskat od
>Zaktadu Odziezowego< dane osobowe Pani X. Réwniez proces dalszego przetwarzania
przez ten podmiot danych osobowych Skarzacej jest zgodny z prawem. W mys$l bowiem art.
33 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ZUS prowadzi konta
ubezpieczonych, z ktérych kazde jest oznaczone numerem ewidencyjnym PESEL. Na koncie
ubezpieczonego ewidencjonuje si¢ m. in. informacje wymienione w drukach zgtoszenia do
ubezpieczen spotecznych (art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze wniosek Pani X o usunigcie ze zbioru
prowadzonego przez Pana A (Zaktad Odziezowy) dotyczacych jej danych osobowych, jak
réwniez o usunigcie ze zbioru prowadzonego przez ZUS jej danych osobowych przekazanych
ww. podmiotowi przez Pana A Zaktad Odziezowy ) wynika z przeswiadczenia Skarzacej, 1z
nie faczyl jej nigdy z Panem A(Zaktad Odziezowy ) stosunek pracy. Z caltoksztaltu
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego wynika jednak, ze Pan A (
Zaktad Odziezowy ) wykonywal wobec Pani X obowiazki pracodawcy. W konsekwencji,
proces przetwarzania przez Pana A (>Zaktad Odziezowy <) danych osobowych Skarzacej (w
tym udostgpnienie tych danych na rzecz ZUS) musi podlega¢ ocenie w $wietle przepisow
dotyczacych przetwarzania danych osobowych w ramach stosunku pracy — te za$ nie tylko
uprawniaja skarzony podmiot, lecz wrgcz obliguja go do dzialan, ktérych legalnosé
zakwestionowala Pani X. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze uprawnionym do
rozstrzygania kwestii spornych zwigzanych ze Swiadczeniem pracy jest wylacznie sad

powszechny, nie za$ organ do spraw ochrony danych osobowych.



W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych rozstrzygnat, jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych 1 art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwrdci¢ si¢ do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 - 193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w

terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.



